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ÖNSÖZ 

Bursa’da yaşayan veya yaşamış LGBTİ+’ların bu kente da�r hafızalarında bell� başlı 

olaylar vardır; ya mekânlara da�r anılar ya da hatırlanması pek �stenmeyen olaylar... 

Türk�ye’n�n en büyük şeh�rler�nden b�r� olan Bursa, d�ğer pek çok şeh�r g�b� LGBTİ+’lar 

�ç�n yaşaması pek kolay olan şeh�rlerden b�r� değ�l. Buna rağmen Bursa’da da 

LGBTİ+’lar vardı, varlar ve var olacaklar. LGBTİ+’lar bu kent�n çehres�ne, kampüsüne 

ve �nsanlarına �z bırakmaya geçm�şten bugüne devam ed�yor. 

Bursa’da yaşayan, yaşamış LGBTİ+’lar b�r bellek yoklaması yaptıklarında, örgütlü 

mücadelen�n Gökkuşağı Derneğ� �le başladığını hatırlayacaklardır. Özell�kle 2000’l� 

yıllarda Gökkuşağı Derneğ�’n�n Bursa Val�l�ğ� tarafından kapatılmak �stenmes�, 

LGBTİ+’ların 1 Mayıs’larda kortej oluşturup yürümes�, kent�n en görünür ve merkez 

yer�nde dernek of�s�n�n tabelasının asılı olması hala hafızalardadır. Bu süreçte en 

unutulmayacak olay �se, kentte yapılmak �stenen yürüyüşe karşı b�rçok k�ş�n�n ve 

kurumun halkı k�ne ve nefrete çağırması sonucu derneğ�n bulunduğu �ş hanının önüne 

toplanan kalabalığın es kaza b�r felakete sebep olab�lecek olmasıdır. İlerleyen 

zamanlarda �se derneğ�n faal�yetler� yavaş yavaş azaldı ve yönet�m kurulu kararı �le 

dernek kapatıldı. 

2010’lara geld�ğ�m�zde �se LGBTİ+’lar yen�den örgütlenmeye başladı ama bu sefer; 

Uludağ Ün�vers�tes�’n�n kampüsü �çer�s�nde b�r öğrenc� topluluğu olarak. Dönem�n 

ün�vers�te yönet�m� ayrımcılığa ve nefrete bahane olarak “s�z�n güvenl�ğ�n�z� 

sağlayamayız, s�z� koruyamayız” d�yerek resm� topluluk olunmasına �z�n vermed�. 

Topluluktak�ler olarak pes etmed�k, kend� kend�m�ze yolda akt�v�zm� öğrend�k, yerel 

yönet�mler �le �l�şk�lenmey� keşfett�k, mücadelem�ze devam ett�k ve 2016 yılında dernek 

olduk. 

Özgür Renkler Derneğ� çatısı altında faal�yet göster�rken çoğu zaman çok mutlu olduk, 

çoğaldık, güçlend�k; bazen yorulduk, üzüldük ama dayanışmamıza ve b�tmeyen 

umudumuza h�çb�r şey engel olamadı. LGBTİ+’ların eş�t haklara er�ş�m�n�n sağlanması 

amacıyla faal�yetler�m�ze devam ederken dernek olarak bu sürec� stratej�k b�r şema 

�çer�s�ne oturtmamız gerekt�ğ�n� fark ett�k. 2020 yılında STGM ve Avrupa B�rl�ğ� 

ortaklığında yürütülen BİRLİKTE Programı kapsamında derneğ�n 3 yıllık stratej�k 
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planını hazırladık. Stratej�k planlama kapsamında yaptığımız �ç anal�zle ve SWOT 

anal�z�yle elde ett�ğ�m�z sonuçlar bakımından ana hedef�m�ze aldığımız konulardan b�r� 

de; Bursa’da yaşayan LGBTİ+’lar hakkında ver� toplamak �ç�n anket çalışmasının 

hazırlanması, oldu. Bu f�kr�n çıkışına �lham veren, mentorumuz ve yol arkadaşımız 

Zeynep Atay’a ve bu projey� gerçekleşt�rmem�ze f�nansal olarak destek sağlayan ILGA 

Europe kurumuna teşekkür eder�z. B�ze zaman ayırıp oluşturduğumuz ankete b�r 3. 

göz olan Koray Arkadaş’a emekler� �ç�n teşekkür eder�z. Ayrıca projeye emek veren 

Öznur Yazıcı’ya, Defne Güzel’e ve bu proje �ç�n en başından ber� emeğ�n� 

es�rgemeyen Buket Kara’ya teşekkür eder�z. Son olarak ankete gönüllülükle katılım 

sağlamış bütün katılımcılara ayrı ayrı teşekkür eder�z. 

Dernek olarak bu anket çalışması �le Bursa’da yaşayan veya yaşamış LGBTİ+’ların 

çeş�tl� alanlardak� prat�kler�ne da�r b�lg� toplamak �ç�n el�m�zden geld�ğ�nce çabaladık. 

Anket çalışmasının sonuçlarını yerelde çalışan d�ğer s�v�l toplum kuruluşları, yerel 

otor�teler ve Özgür Renkler Derneğ� �ç�n kaynak görev� görmes� ve 

kampanyalaştırılması açısından rapor hal�ne get�rd�k. Bu raporun başta derneğ�m�z 

Özgür Renkler’e ve LGBTİ+ hakları alanında çalışan herkese kılavuz olması d�leğ�yle. 

  
Sem�h Özkarakaş
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GİRİŞ 

Dünyanın pek çok yer�nde olduğu g�b� Türk�ye’de de LGBTİ+’lar (lezb�yen, gey, 

b�seksüel, trans, �nterseks, d�ğer c�nsel yönel�m ve c�ns�yet k�ml�kler�) sosyal 

dışlanmaya, ş�ddete ve yaşamlarının hemen her alanında ayrımcılığa maruz 

kalmaktadır. Bu dışlanma, ş�ddet ve ayrımcılık yaşantıları, LGBTİ+’ların sosyal 

bütünleşmeler�n�n önüne geç�p, b�reyler�n madd� ve manev� olarak sosyal yaşama 

katılmalarını güçleşt�ren, engelleyen b�r durum oluşturmaktadır (Güzel, 2017). İnsan 

hakları alanındak� çalışmaların yaygınlaşması, LGBTİ+ öz örgütlenmeler�n�n oluşması 

ve LGBTİ+ özneler�n görünürlükler�n�n artmasıyla beraber, günümüzde LGBTİ+’lara 

yönel�k hem akadem�k araştırma hem de saha çalışmalarında artış olduğu 

söyleneb�l�r. Bununla b�rl�kte, araştırma bulguları ve medyadak� tems�ller açısından 

değerlend�r�ld�ğ�nde, LGBTİ+’lara yönel�k ş�ddet, ayrımcılık ve ötek�leşt�rme 

tutumlarının devam ett�ğ� görülmekted�r.  

Eşc�nsell�k yüzyıllar boyunca kabahat, günah, suç ve hastalık olarak 

değerlend�r�lm�şt�r. C�nsel �l�şk� ve �l�şk�n�n tarzına yönel�k �lk kısıtlamalar, tek tanrılı 

d�nler�n önces�nde get�r�lm�ş ve eşc�nsell�k bu dönemde b�r ‘kabahat’ olarak kabul 

ed�lm�şt�r. Tek tanrılı d�nler�n yaygınlaşması ve feodal yaşam b�ç�m�yle beraber, ‘c�nsel 

hazzın denet�m�’ hedeflenm�ş, üreme amacı dışındak� tüm c�nsel prat�kler ‘günah’ 

olarak kabul ed�lm�şt�r. Krallıkların güç kazanması ve tanrısal olmayan hukuk �lkeler�n�n 

kullanılmaya başlanmasıyla, üreme amacı gütmeyen (eş)c�nsel prat�kler günahtan 

z�yade ‘suç’ olarak kabul ed�lm�şt�r ve denetlenm�şt�r. (Eş)c�nsell�k hakkında �lk d�n dışı 

yasaklama, 16. yy’da İng�ltere’de Kral VIII Henry tarafından get�r�lm�ş ve eşc�nsell�k 

‘sodom�’ yasalarıyla yasaklanmıştır. C�nsell�ğ� denetleyen tanrısal ve hukuksal 

mekan�zmalara, 18. yy’dan sonra b�l�m de eklenm�ş ve c�nsell�k tıbbın konusu hal�ne 

gelm�şt�r. Tıp, �lk önce mastürbasyon ve c�nsel akt�fl�ğ� (aşırı c�nsel arzuyu) hastalık 

olarak tanımlamış, heteroseksüell�ğ� ve tek eşl�l�ğ� sağlıklı kabul etm�ş, d�ğer tüm c�nsel 

prat�kler� sağlıklı olmayan olarak tanımlamıştır. B�r d�ğer dey�şle, eşc�nsell�ğe yaklaşım 

‘suç’tan ‘hastalığa’ evr�lm�şt�r. 19. yy’da Avrupa ve Amer�ka kıtasındak� sanay�leşmeyle 

b�rl�kte kentleşme hız kazanmış ve bu kentler�n de herhang� b�r yer�nde göçmenler�n, 

�şç�ler�n ve d�ğer azınlıkların, örneğ�n LGBTİ+’ların, oluşturduğu gettolar çoğalmaya 

başlamıştır. Modern ulus devletler�n�n temel�n� ‘a�le’ üzer�nden �nşa ett�kler� ve 
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toplumun heteronormat�f1 ve c�snormat�f2  anlayışla şek�llend�r�ld�ğ� bu dönemde, 

LGBTİ+ gettoları devlet�n ve kolluk kuvvetler�n�n orantısız ş�ddet�ne, baskı ve 

baskınlarına maruz kalmıştır. 1970’lerde bu baskılara karşı başlatılan protesto ve 

ayaklanmalar, LGBTİ+’ların örgütlü tar�h�n�n başlangıcı olarak kabul ed�l�r. 

LGBTİ+’ların bu örgütlü mücadeles�, temel hak ve özgürlükler alanında bazı 

kazanımlar get�rm�şt�r. Bunlardan b�r�, 1973’te Amer�kan Ps�k�yatr� B�rl�ğ�’n�n Ruhsal 

Bozuklukların Tanısal ve İstat�st�ksel El K�tabı-IV (DSM-IV)’te eşc�nsell�ğ� hastalık 

kategor�s�nden çıkarması, d�ğer� �se 1990’da Dünya Sağlık Örgütü’nün eşc�nsell�ğ� 

hastalıklar l�stes�nden çıkarmasıdır (Drescher, 2015). Ancak geçm�şte eşc�nsell�ğe 

yönel�k üret�len m�tler�n toplum üzer�ndek� etk�s�n�n hala devam ett�ğ�, LGBTİ+’ların 

hala yoğun şek�lde önyargı, nefret söylem�, ayrımcılık ve ş�ddete maruz kalmaya 

devam ett�ğ� söyleneb�l�r.  

LGBTİ+’lara Yönel�k Ayrımcılık 

Heteronormat�f ve c�snormat�f toplumsal düzende, c�ns�yet k�ml�kler�n�n ve 

c�nsel yönel�mler�n�n farklılığı neden�yle LGBTİ+’lar yaşamlarının her alanında sıklıkla 

ayrımcılık, ş�ddet ve ötek�leşt�rmeyle karşılaşmaktadır. Bunun örnekler� arasında, 

aşağılanma, f�z�ksel ş�ddete, sosyal dışlanmaya maruz kalma ve/veya evde, okulda ve 

�şyer�nde, kamusal ve özel alanlarda ayrımcılık yer almaktadır (Güzel, 2017; Karaca, 

2019; Karakaş, 2018; Kosc�w, 2004; Özer, 2019; Şenel, 2014).  

A�lede Ayrımcılık 

 LGBTİ+’lara yönel�k ayrımcılığın en sık yaşandığı alanlardan b�r� a�led�r. Hetero- 

ve c�s-seks�st normların dışında b�r k�ml�ğe/yönel�me sah�p LGBTİ+’lar günümüzde a�le 

�ç�nde açılmaya (com�ng out) çek�nmekted�r (Göregenl�, 2009). Bu çek�ncen�n neden�, 

a�le tarafından redded�lmek düşünces� olup arkadaşlık �l�şk�s�, okul ortamındak� �l�şk�ler 

ve/veya �ş ortamındak� yaşantı g�b� sosyal yaşam prat�kler�n�n olumsuz etk�leneceğ� 

 
1 Heteronormat�v�te, heteroseks�zm üzer�nden toplumsal değerler�n, kuralların ve yapıların 
düzenlenmes� �le oluşturulan ve toplumsal yapı ve kurumlarda heteroseksüell�ğ� norm olarak kabul eden 
b�r �deoloj�k yaklaşımdır.  

2 C�snormat�v�te, bütün �nsanların c�sgender olduğunu varsayan ve c�sgender olmayı norm olarak kabul 
eden �deoloj�k yaklaşımdır. C�sgender �se doğumda atanmış c�ns�yet�yle toplumsal c�ns�yet� aynı olan 
k�ş�ler�n c�ns�yet k�ml�ğ�n� tanımlar. 
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düşünces�nden kaynaklanmaktadır. A�le �ç�nde süregelen homofob� genell�kle sözlü 

�st�smar, tehd�t ve f�z�ksel ş�ddet b�ç�m�nde görülmekted�r. Örneğ�n, b�r araştırma 

heteroseksüel olmayan c�nsel yönel�mlere sah�p kadınların %54’ünün a�le �ç�nde sözlü 

�st�smar, tehd�t veya f�z�ksel ş�ddete maruz kaldıklarını; fa�ller�n %34’ünün baba, 

%24’ünün erkek kardeş, %15’�n�n �se kız kardeş olduğunu gösterm�şt�r (Nocera’dan 

akt. Göregenl�, 2009). Heteroseksüel olmayan c�nsel yönel�mlere sah�p erkekler�n 

%30’u �se sözlü �st�smar, tehd�t veya f�z�ksel ş�ddete uğradıklarını bel�rtm�ş; fa�ller�n 

%43’ünün erkek kardeş, %30’unun anne, %23’ünün baba ve %15’�n�n kız kardeş 

olduğunu b�ld�rm�şt�r. A�le �ç�ndek� cezalandırma bu yaşantılarla sınırlı kalmamış, 

b�reyler�n %26’sı evden ayrılmaya zorlanmıştır. 

Eğ�t�m Alanında Ayrımcılık 

Toplumsal normların dışında kalan LGBTİ+’lar, sosyal dışlanma ve ayrımcılık 

açısından en çok zarar gören gruplar arasında yer almaktadırlar. Bu ayrımcılık, 

LGBTİ+’ların eğ�t�m alanındak� yaşam prat�kler�n� ve yasal haklarını da etk�lemekted�r. 

Örneğ�n, b�r LGBTİ+ örgütü olan Lambda�stanbul’un (2010) trans kadınlarla yaptığı 

çalışmanın sonucunda katılımcıların %34,8’�n�n eğ�t�mler�ne devam etmek 

�stemeler�ne rağmen okulu bırakmak zorunda kaldıkları, %7,8’�n�n �se okul değ�şt�rmek 

zorunda kaldığı saptanmıştır. Yılmaz ve Göçmen’�n (2015) 2.875 LGBTİ+ katılımcıyla 

yaptığı araştırmada �se katılımcıların %67,4’ü c�ns�yet k�ml�ğ� ve/veya c�nsel yönel�m� 

neden�yle 18 yaşından önce olumsuz tutumla karşılaşmış olduğu ve %8,3 katılımcının 

bu olumsuz tutum neden�yle okulu terk etmek zorunda kaldığı raporlanmıştır. Ayrıca, 

katılımcıların %51,7’s�n�n ün�vers�te yaşamları sırasında olumsuz tutumlarla 

karşılaştığı ve %4,7’s�n�n bu nedenle okulu terk etmek durumunda kaldığı bel�rt�lm�şt�r.  

İş Alanında Ayrımcılık  

Ayrımcılığın yaygın olarak görüldüğü alanlardan b�r� de emek (�ş) p�yasasıdır. 

Emek p�yasası �çer�s�nde c�nsel yönel�m ve c�ns�yet k�ml�ğ� ayrımcılığı, �şe alım 

süreçler�nde başlayıp çalışma hayatında LGBTİ+’ların �st�faya zorlanması, �şten 

çıkarılması, aşağılanması ve c�nsel tac�ze maruz kalması g�b� prat�klerle devam 

etmekted�r (Kaos GL, 201c; 2019d; Kutan�s ve Ulu, 2016). LGBTİ+’ların c�nsel 

yönel�mler�n� ve/veya c�ns�yet k�ml�kler�n� beyan etmes� durumu, �şe alım süreçler�nde 

ayrımcılığa maruz kalmalarına, �st�hdam alanlarından dışlanmalarına neden 
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olab�lmekted�r. Ayrıca �st�hdamı sağlanan LGBTİ+’lar �se �şyer�nde düşük ücret ödeme, 

terf� erteleme/engelleme, hak kullanımını engelleme, düşük performans notu verme 

g�b� ayrımcılık b�ç�mler�ne de maruz kalab�lmekted�r (Beyaz ve Öztürk, 2018). 

Kaos GL’n�n (2019c; 2019d) raporlarına göre, kamu alanında ve özel sektörde 

çalışan LGBTİ+’ların ayrımcılık deney�mler� b�rb�r�nden farklılaşmaktadır. Örneğ�n, 

c�ns�yet k�ml�ğ� ve c�nsel yönel�m� bakımından açık k�ml�kl� olduklarını bel�rten 

katılımcıların oranı kamuda %4,4 �ken özel sektörde %17,4’tür. İşe alım sürec�nde açık 

k�ml�kl� olduklarını bel�rten katılımcılar �se kamuda %2,1 oranındayken özel sektörde 

bu oran %15,9’dur. Oranlar arasındak� bu farklılaşma, LGBTİ+’ların ayrımcılıkla 

karşılaşma r�sk�n�n kamuda, özel sektöre kıyasla, daha yüksek olmasıyla açıklanab�l�r.. 

Kamu alanında çalışan katılımcıların %11,8’� b�reb�r ayrımcılığa maruz kaldıklarını 

�fade ederken, %41,2’s� böyle b�r deney�m yaşamamak �ç�n k�ml�ğ�n� g�zled�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r. Bu oranlar özel sektörde sırasıyla %7,6 ve %42,3’tür. Tamamen kapalı 

olma durumu �se, LGBTİ+’lara yönel�k nefret söylem�ne veya ayrımcılığa maruz 

kalmama garant�s� sağlamamaktadır Çalıştıkları kurumda LGBTİ+’lara yönel�k nefret 

söylem�ne maruz kaldığını bel�rten katılımcıların oranı �se kamuda %64, özel sektörde 

%34’tür. Kamuda çalışan katılımcıların büyük çoğunluğu, üye oldukları send�ka 

ve/veya meslek örgütler�nde dah� k�ml�kler�n� saklamayı terc�h etmekted�r: Tamamen 

açık k�ml�kl� katılımcıların oranı %11,5’d�r; %60,9 oranında katılımcı �se tamamen 

kapalı olduğunu bel�rtm�şt�r.  

Hukuk Alanında Ayrımcılık 

Hukuk ve s�yas� alanda tems�l, LGBTİ+’lara yönel�k ayrımcılığın en net 

görüldüğü alanlardandır. Türk�ye Cumhur�yet� Anayasası’nda c�nsel yönel�m ve 

c�ns�yet k�ml�ğ�n�n tanımlanmaması, LGBTİ+’ları ayrımcılık ve ş�ddet karşısında 

korunaksız bırakmaktadır. KaosGL’n�n (2019a) yayınladığı “LGBTİ’ler�n İnsan Hakları 

Raporu”na göre Türk�ye hukuk s�stem�nde LGBTİ+’ları koruyucu h�çb�r düzenleme 

mevcut değ�ld�r. Uluslararası Lezb�yen, Gey, B�seksüel, Trans ve İnterseks B�rl�ğ�’n�n 

(ILGA) Avrupa teşk�latının hazırladığı Gökkuşağı Endeks�’ne göre Türk�ye, LGBTİ+ 

eş�tl�k yasa ve pol�t�kalarında Avrupa’da sondan �k�nc� ülked�r (ILGA Europe, 2020). 

Hukuk ve adalete er�ş�m�n önündek� bu engeller, LGBTİ+’ların yasalara olan güven�n�n 

ve/veya haklarını korumak �ç�n yasal yollara başvurmasının önüne geçmekted�r. 

8



 
 

Yılmaz ve Göçmen (2015), 2.875 LGBTİ+ katılımcının %46,1’�n�n (1.325 k�ş�) hukuk 

ve adalete er�ş�m konusunda en az b�r kez ayrımcılıkla karşılaştığını, bu 

katılımcılardan �se sadece %10’luk (133 k�ş�) b�r kes�m�n yasal yollara başvurduğunu 

bel�rtm�şt�r. Ayrımcılığa maruz kalıp ş�kayet etmeyenler�n büyük b�r çoğunluğu b�r şey�n 

değ�şmeyeceğ�n� düşündüğünü �fade etm�şt�r; yasal yollara başvuran k�ş�ler�n �se 

sadece %16,5’� (22 k�ş�) tatm�n ed�c� b�r sonuca ulaşab�ld�ğ�n� b�ld�rm�şt�r.  

Medyada Ayrımcılık 

C�nsel yönel�m ve c�ns�yet k�ml�ğ�ne dayalı ayrımcılık yalnızca yasalarda ve 

uygulamalarda değ�ld�r. Toplumda LGBTİ+’lara yönel�k ayrımcılığı artıran ve 

normalleşt�ren en etk�n kaynaklardan b�r� kuşkusuz medyadır (Güzel, 2017). Örneğ�n, 

LGBTİ+’lara yönel�k saldırılar medyada saldırganın değ�l de mağdurun suçu g�b� 

aktarılab�lmekte veya tamamen yok sayılıp, görmezden gel�neb�lmekted�r (Özer, 

2019). KaosGL (2018b), yazılı basında 2018 yılına a�t 2.442 haber, köşe yazısı ve 

söyleş�y� �ncelem�ş ve bunların yaklaşık yarısının hak haberc�l�ğ�nden uzak olduğunu, 

ayrıca nefret söylem� ve ayrımcı d�l barındırdığını tesp�t etm�şt�r. Detaylı 

�ncelend�ğ�nde, LGBTİ+ örgütler�n�n hak mücadeles�ne �l�şk�n yalnızca 70 met�n  

bulunduğu; 123 met�nde LGBTİ+ oluşumlarının ve b�reyler�n hedef göster�ld�ğ�; 603 

met�nde LGBTİ+ olmanın “suç” sayıldığı raporlanmıştır. Benzer şek�lde, 381 met�n 

LGBTİ+’ları ahlaksız olarak damgalamış, 344 met�n “sapkınlık”, 249 met�n “hastalık”, 

313 met�n �se “günah” kavramlarını kullanarak LGBTİ+’ları et�ketlem�ş, hedef 

gösterm�ş ve suçlulaştırmıştır. Telev�zyon met�nler�nde en çok hedef alınan grubun 

translar olduğu ve çoğunlukla adl� vakalar ve pol�s operasyonlarıyla �l�şk�lend�r�ld�ğ� 

tesp�t ed�lm�şt�r (Kaos GL, 2019b). Kamu üzer�ndek� büyük etk�s� göz önünde 

bulundurulduğunda, medya söylemler� �çer�s�nde geçen �fadeler ve kullanılan d�l�n 

LGBTİ+ tems�l� �ç�n oldukça öneml� olduğu açığa çıkmaktadır. Seç�len d�l �le b�r olay 

hem önyargıları yıkmak hem de önyargıyı körüklemek �ç�n kullanılab�l�r. Bu nedenle, 

ayrımcılıkla mücadele edeb�lmek adına medyanın ayrıştırıcı d�lden ve nefret 

söylem�nden uzak durması gerekl�d�r (Göregenl�, 2012). 

Ayrımcılığın Ps�koloj�k Yansımaları 

LGBTİ+’ların çocukluk dönem�nden �t�baren hetero- ve c�s-normat�f toplumda 

kabul görmemeler�, onların a�leden, akran grubundan ve toplumdan dışlanmasına ve 
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�st�smara açık hale gelmes�ne sebep olab�lmekted�r. Dolayısıyla, LGBTİ+ olmak başlı 

başına olumsuz yaşam deney�mler� �ç�n b�r r�sk faktörü olab�lmekte ve bu durum 

LGBTİ+’ların ps�koloj�k durumlarını ve ruh sağlıklarını etk�leyeb�lmekted�r (Coll�er, Bos, 

& Sandfort, 2012). Örneğ�n, Hacettepe Ün�vers�tes�’nde yapılan b�r çalışma, 

LGBTİ+’ların c�nsel yönel�mler� neden�yle tac�z, ş�ddet ve ayrımcılığa maruz 

kaldıklarını, ayrıca açılma süreçler�nde olumsuz yaşantılar neden�yle kaygı ve korku 

yaşadıklarını bel�rtm�şt�r (Kabacaoğlu, 2015). LGBTİ+’ların maruz kaldıkları bu 

olumsuz yaşantılar, ps�koloj�k �y�l�k haller� ve ruh sağlıkları üzer�nde olumsuz etk�ye yol 

açab�lmekted�r. Çalışmalar, LGBTİ+’ların toplum genel�ne oranla daha yüksek �nt�har 

düşünces� ve ps�koloj�k sorunlar (örn., kaygı bozukluğu, depresyon, vb.) yaşadıklarını 

ortaya koymaktadır (Br�an, Robert, & Er�n, 2010; D�az et al., 2001). Türk�ye'de 

LGBTİ+’larla yapılan çalışmalar �ncelend�ğ�nde �se, LGBTİ+’ların toplumda yaşadıkları 

güçlükler� ve bu güçlükler�n sebep olduğu ps�koloj�k etk�ler� ortaya koyan az sayıda 

araştırma olduğu görülmekted�r. Bu alandak� nad�r çalışmalardan b�r�, b�r LGBTİ+ 

örgütü olan Lambda�stanbul (2010) tarafından gerçekleşt�r�lm�ş ve Türk�ye’de yaşayan 

trans kadınların %38,8’�n�n maruz kaldıkları olumsuz yaşantılar (örn., ş�ddet, 

ayrımcılık) neden�yle �nt�har düşünces�ne sah�p olduğunu, %32,8’�n�n �se �nt�har 

g�r�ş�m�nde bulunduğunu raporlamıştır. Benzer şek�lde, Kırmızı Şems�ye C�nsel Sağlık 

ve İnsan Hakları Derneğ�’n�n (Ördek, 2014) trans kadınlarla gerçekleşt�rd�ğ� çalışmada, 

katılımcıların yarısının b�rden fazla kez �nt�har etmey� düşündüğü, %35,6’sının �se 

�nt�har teşebbüsünde bulunduğu bel�rt�lm�şt�r. B�r başka çalışmada, Başar ve Öz 

(2016) transların %59,5’�nde yaşam boyu ve süregelen ps�koloj�k bozukluk tanısına, 

%26,6’sında �se �nt�har g�r�ş�m� ve kend�ne zarar verme davranışı öyküsüne 

rastlamıştır ve bunların transların maruz kaldığı b�reysel ve gruba yönel�k ayrımcılık 

yaşantılarıyla �l�şk�l� olduğunu gözlemlem�şt�r.  

Türk�ye’de yaşayan LGBTİ+’ların güçlü yanları üzer�nde odaklanan, ps�koloj�k 

dayanıklılıklarını arttırmaya, poz�t�f gel�ş�mler�n� desteklemeye ve yaşam kal�teler�n� 

arttırmaya yönel�k çalışmaların da benzer şek�lde oldukça az olduğu söyleneb�l�r. 

Ps�koloj�k dayanıklılık, d�nam�k b�r s�stem�n, kend� �şlev�n�, canlılığını ya da gel�ş�m�n� 

tehd�t eden unsurlara rağmen başarılı b�r şek�lde uyum sağlama kapas�tes� olarak 

tanımlanmaktadır (Masten, 2001; 2014). Bu bağlamda, ps�koloj�k dayanıklılık, 

b�reyler�n yaşamları boyunca karşılaştıkları r�sklere karşı d�rençl� olmalarını açıklayan 

ve çocukluktan �ler� yaşlara kadar yoksulluk, ayrımcılığa maruz kalma, travmat�k 
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yaşantılar, kron�k sağlık sorunu, engell�l�k g�b� çeş�tl� zorluklarla nasıl başa çıktıklarını, 

bu zorluklar karşısında kend�ler�n� nasıl toparladıklarını bel�rleyen anahtar faktörlerden 

b�r�d�r (Masten, 2014). Başar ve Öz (2016) sosyal açıdan destekley�c� b�r çevre �ç�nde 

bulunmanın, özell�kle de sosyal akt�v�zm �ç�nde rol almanın ve arkadaş desteğ�n�n 

c�ns�yet geç�ş sürec� yaşayan translarda stresle başa çıkab�lmey� sağlayan b�r özell�k 

olduğunu ve ps�koloj�k dayanıklılıklarını arttırdığını gösterm�şt�r. B�r başka çalışmada 

Atalay (2019), LGBTİ+’lardak� algılanan stres düzey�n�n ps�koloj�k dayanıklılıkla negat�f 

yönde �l�şk�l� olduğunu; algılanan sosyal desteğ�n ve cesaret g�b� karakter�st�k 

özell�kler�n �se strese karşı koruyucu b�r rol oynadığını gösterm�şt�r.  

Araştırmanın Amacı 

 Yukarıda bahsed�len çalışmalar göstermekted�r k� Türk�ye’de yaşayan 

LGBTİ+’lar sıklıkla olumsuz yaşantılara, ş�ddete ve ayrımcılığa maruz 

kalab�lmekted�rler. Bu yaşantıların, LGBTİ+’ların ps�koloj�k durumlarıyla olan �l�şk�s�n� 

araştıran çalışmalar �se, özell�kle Türk�ye’de, oldukça kısıtlıdır. B�lg�m�z dah�l�nde, bu 

alanda Bursa yerel�nde yürütülmüş h�çb�r çalışma yoktur. Oysa Bursa, tar�h� ve 

toplumsal yapısıyla, LGBTİ+’ların yaşamlarını zorlaştıracak b�rçok r�sk faktörü 

barındırmaktadır (bkz., Kutu 1). Dahası çalışmalar, c�nsel yönel�m ve c�ns�yet k�ml�ğ�ne 

yönel�k ayrımcılığa karşı koruma pol�t�kası olmayan b�r şeh�rde yaşamanın 

LGBTİ+’ların ps�koloj�k durumlarını etk�leyeb�leceğ�n� göstermekted�r (örn., Wadsworth 

& Hayes-Skelton, 2015). Bu nedenle, Bursa’da yaşayan (veya yaşamış olan) 

LGBTİ+’ların yaşam deney�mler�n� ve  prat�kler�n�, ps�koloj�k özell�kler�n� ve bunlar 

arasındak� �l�şk�ler� anlamak oldukça öneml�d�r. Bunu yaparken, r�sk faktörler� kadar, 

b�reyler�n ruh sağlığını koruyucu faktörler� ve ps�koloj�k dayanıklılıklarıyla �l�şk�l� unsur 

ve kaynakları da araştırmak gerek�r. Çalışmamız bu noktadan hareketle planlanmıştır.  

Bu çalışmanın öncel�kl� amaçlarından b�r�, LGBTİ+’ların k�ml�kler�nden dolayı 

maruz kaldıkları ayrımcılık yaşantıları �le ps�koloj�k semptomları, ruhsal �y� oluşları ve 

ps�koloj�k dayanıklılıkları arasındak� �l�şk�y� �ncelemekt�r. Çalışmanın b�r d�ğer amacı 

�se, Bursa’da yaşayan (veya yaşamış olan) LGBTİ+’ların, k�ml�kler�ne özgü yaşam 

prat�kler�ne (örn., sosyalleşme, özbakım, açılma) yönel�k b�lg� ed�nmekt�r. Çalışma 

bulgularının, yerelde yürütülecek ps�kososyal destek ve �y�leşt�rme çalışmalarının 

planlanması, aynı zamanda LGBTİ+’ların �ht�yaçlarının bel�rlenmes� ve uygun stratej� 

ve pol�t�kaların üret�lmes� �ç�n kullanılması hedeflenmekted�r. 
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Kutu 1. Bursa bağlamında LGBTİ+’ler �ç�n kısa b�r özet.   

  

 

Bursa, LGBTİ+’lara yönel�k ayrımcı tutumlar ve nefret suçlarıyla ön plana 

çıkan b�r şeh�rd�r. Kaos GL Derneğ�’n�n (2016; 2017a; 2018a) Türk�ye’de 

Gerçekleşen Homofob� ve Transfob� Temell� Nefret Suçları Raporu”na göre 

Bursa 2016’da 5., 2017’de 8., 2018 yılında �se y�ne 5. sırada yer almıştır. 

Bursa aynı zamanda medya �zleme raporlarına göre 2017, 2018 ve 2019 

yıllarında yerel basında LGBTİ+’ların en çok hedef göster�ld�ğ� şeh�rd�r 

(KAOS GL, 2017b; 2018b; 2019).  

 

Bursa’da organ�ze ed�lmek �stenen �lk ve tek Onur Yürüyüşü, 2006 yılında, 

basının hedef göstermes� �le fanat�k futbol taraftarlarının ve kolluk 

kuvvetler�n�n engellemes�yle karşılaşmıştır. Bu ayrımcı tutumlar karşısında 

LGBTİ+’lar örgütlenme prat�kler�n� yıllar �çer�s�nde sürekl� olarak yen�den 

tes�s etm�ş ve eş�t haklardan faydalanma talepler�n� gündeme get�rm�şt�r. 

2013 yılında Uludağ Ün�vers�tes�’nde b�r öğrenc� grubu olarak kurulan ve 

2016 yılında dernekleşen Özgür Renkler, Bursa’da LGBTİ+’lara yönel�k 

kurulan üçüncü ve şu anda akt�f çalışan tek dernekt�r. Üyeler� ve etk�nl�kler� 

yerel medyada sık sık hedef göster�lmekted�r. 
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YÖNTEM 
Araştırma Desen�  

Bu araştırmada, karma yöntemden yararlanılmıştır. Karma yöntem, n�cel�ksel 

ve n�tel�ksel tekn�kler�n b�r arada kullanıldığı b�r araştırma desen� sağlamaktadır 

(Johnson, & Onwuegbuz�e, 2004). Bu yöntemle, elde ed�len ver�n�n ve boyutun 

çeş�tlend�r�lmes�, ayrıca ver�n�n karşılaştırılması, tutarlılığın gözlemlenmes� ve b�lg�n�n 

bütünleşt�r�lmes� mümkün olmaktadır. Bu çalışmada, b�lg� ed�nme ve ver� toplama 

tekn�ğ� olarak ölçekler (n�cel ver�) ve açık uçlu sorular (n�tel ver�) çevr�m�ç� b�r anket 

aracılığıyla sunulmuştur.  

Bu çalışma, akadem� ve s�v�l toplum alanında çalışan Özgür Renkler Derneğ� 

üye ve gönüllüler� tarafından b�rl�kte üret�m (co-product�on; Banks, Hart, Pahl, & Ward, 

2018) yaklaşımı kullanılarak desenlenm�şt�r. B�rl�kte üret�m, gen�ş anlamıyla, 

kararlaştırılmış b�r çıktı �ç�n b�rl�kte çalışmayı �fade eder. B�r araştırmanın b�rl�kte üret�m� 

�se, akadem�syen ve akadem�-dışı partnerler�n �şb�rl�ğ� ve etk�leş�m �ç�nde bulunarak 

b�lg� üretmes� anlamına gel�r. B�rl�kte üret�len araştırmalarda, hem akadem�k araştırma 

deney�m�, hem de araştırmanın konusu olan topluluğun prat�k b�lg�s� ve ‘yaşanmış 

uzmanlık’ları sentezlenmekted�r. ‘Topluluk üzer�ne araştırma yapmak’ yer�ne 

‘toplulukla b�rl�kte araştırma yapmak’ temel prens�p olarak kabul ed�lmekted�r. Dahası, 

araştırma sürec�nde ve sonrasında topluluğun güçlenmes� (empowerment) ve 

kapas�te gel�ş�m� gözet�lmekted�r. Eş�tl�kç�, demokrat�k ve saygı temel�nde b�r etk�leş�m 

ve bu etk�leş�m sonucunda olumlu yönde b�r değ�ş�m hedeflenmekted�r.  

Katılımcılar 

 Çalışmaya, yaşları 18 �le 47 (Ort [Ortalama] = 26,70, SS [Standart sapma] = 

7,69) arasında değ�şen 693 LGBTİ+ katılmıştır. Katılımcıların %74’ü Bursa’da yaşıyor 

olduklarını, %26’sı �se geçm�şte Bursa’da yaşamış olduklarını bel�rtm�şt�r. İlçe bazında, 

katılımcıların %42,1’� N�lüfer, %22,4’ü Osmangaz�, %15,8’� Yıldırım, %5,3’ü Geml�k, 

ger� kalan %14,4 �se İnegöl, Mudanya, Kestel, Çek�rge, Geml�k, İzn�k ve 

Mustafakemalpaşa �lçeler�nde yaşıyor veya yaşamış olduklarını b�ld�rm�şt�r (F�gür 1).  

 
3 Çalışmaya katılıp sadece demograf�k form ve/veya b�r ölçek dolduran 18 katılımcının ver�s� 
anal�zlere dah�l ed�lmem�şt�r. 
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F�gür 1. Katılımcıların Bursa’da yaşadıkları/yaşamış oldukları �lçelere göre dağılımı. 

 

Katılımcıların %27,9’u kend�n� c�s kadın, %25’� c�s erkek, %14,7’s� non-b�nary, 

%10,3’ü trans erkek, %7,4’ü trans kadın, %4.4’ü gender-flu�d, %1.5’� agender ve 

%1,5’� �nterseks olarak tanımlamıştır (bkz., F�gür 2). Dört katılımcı (%5,9) başka tanım 

(örn., queer) kullanmışken, b�r katılımcı (%1,5) �se yanıt vermek �stemed�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r.  

F�gür 2. Katılımcıların c�ns�yet k�ml�ğ� veya �nterseks durumuna göre dağılımı. 
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 C�nsel yönel�mler�ne da�r (bkz., F�gür 3), katılımcıların %34,9’u kend�s�n� gey, 

%24,6’sı b�seksüel, %15,9’u lezb�yen, %11,6’sı panseksüel, %4,3’ü dem�seksüel ve 

%1,4’ü aseksüel olarak tanımlamıştır. Beş katılımcı (%7,2) �se c�nsel yönel�mler� �ç�n 

başka tanım kullanmıştır (örn., heteroseksüel, pol�seksüel, b�cur�ous).  

F�gür 3. Katılımcıların c�nsel yönel�mler�ne göre dağılımı. 

Katılımcıların 18’� (%26,1) kend�ler�n� etn�k azınlık (örn., Kürt, Ermen�, Arap, 

Muhac�r göçmen�), 28’� (%40,6) pol�t�k azınlık (örn., sol, sosyal�st, muhal�f, komün�st, 

sosyal demokrat, l�beral demokrat, vegan), 27’s� (%39,1) d�n� azınlık (örn., ate�st, alev�, 

de�st, panente�st), 4’ü (%5,8) HIV �le yaşayan, 2’s� (%2,9) göçmen ve 2’s� (%2,9) 

engell� olarak tanımlamışlardır (bkz., F�gür 4). Altı katılımcı (%8,7) başka tanım 

seçeneğ�n� kullanarak kend�ler�n� lubunya, fem�n�st, vegan, vejetaryen, ruhsal 

hastalıkla yaşayan ve c�ns�yet azınlık olarak tanımlamıştır. On sek�z (27,5%) katılımcı 

�se yanıt vermek �stemed�ğ�n� bel�rtm�şt�r.   

Sosyoekonom�k özell�kler �ncelend�ğ�nde, katılımcıların eğ�t�m sev�yes�n�n 

yüksek olduğu gözlemlenm�şt�r (bkz., F�gür 5). Katılımcıların %23,5’� l�sans öğrenc�s�, 

%41,2’s� �se l�sans mezunu olduklarını bel�rtm�şt�r. L�sansüstü eğ�t�m almış 

katılımcıların oranı da yüksekt�r; %14,7 yüksek l�sans, %5,9 �se doktora mezunu 

olduğunu b�ld�rm�şt�r. Örneklem�n yalnızca %5,9’u l�se, %8,8’� �se önl�sans mezunudur.  
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F�gür 4. Katılımcıların kend�ler� a�t h�ssett�kler� d�ğer gruplara göre dağılımı.  

 

 

F�gür 5. Katılımcıların eğ�t�m durumlarına göre dağılımı. 

Çalışma durumları �ncelend�ğ�nde (bkz., F�gür 6), katılımcıların neredeyse 

yarısı tam zamanlı (%41,9) veya yarı zamanlı (%6,5) çalıştıklarını bel�rtm�şlerd�r. 

Öğrenc�ler�n büyük çoğunluğu (örneklem�n %32,3’ü) çalışmıyor olduklarını, �k� öğrenc� 

�se (%3,2) yarı zamanlı çalıştıklarını b�ld�rm�şt�r. Mezun durumunda olup çalışmayan 

katılımcıların oranının %16,1 olduğu gözlemlenm�şt�r.  
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F�gür 6. Katılımcıların çalışma durumlarına göre dağılımı.  

Meslek� prof�ller katılımcıların eğ�t�m düzeyler�yle tutarlılık gösterm�şt�r; eğ�t�m 

(akadem�syen, öğretmen), hukuk (avukat), sosyal çalışmalar (sosyolog, arkeolog, 

sosyal h�zmet uzmanı), çev�rmenl�k, graf�k tasarım/ç�zerl�k, özel sektör ve/veya 

danışmanlık (raporlama, halka �l�şk�ler, kurumsal satış, satış danışmanlığı, mal� 

müşav�rl�k, ver� b�l�mc�s�) g�b� meslekler ön plana çıkmıştır. Raporlanan d�ğer meslek 

dalları güvenl�k ve h�zmet sektörüdür (aşçı, garson, akaryakıt satış görevl�s�, antrenör). 

Temel geç�m kaynağı olarak, çalışan statüdek� katılımcılar aylık maaşlarını, 

öğrenc�ler genel olarak burs ve a�le desteğ�n�, mezun ve �şs�z konumdak� katılımcılar 

�se kend� b�r�k�mler�n� ve a�le desteğ�n� bel�rtm�şlerd�r. Katılımcılar aylık gel�rler�n� 0 TL 

�le 120.000 TL arasında (Ort = 5.363,86 TL, SS = 2.500,71) raporlamıştır. Bununla 

b�rl�kte, katılımcıların %59.6’sının aylık gel�r�n�n asgar� ücret�n altında (2.800 TL) 

olduğu gözlemlenm�şt�r. Aylık gel�r ve g�derler� arasındak� fark �ncelend�ğ�nde, 

katılımcıların yarısının aylık gel�rler�n�n g�derler�nden daha fazla olduğu, %35,7’s�n�n 

gel�r ve g�der�n�n b�rb�r�ne eş�t olduğu, %14,3’ünün �se gel�rler�n�n g�derler�nden daha 

düşük olduğu gözlemlenm�şt�r.  

17



 
 

Sosyal güvence bakımından (bkz., F�gür 7), katılımcıların %70,8’� SSK, Emekl� 

Sandığı veya Bağ-kur’lu olduğunu, %3,1’� ebeveyn� aracılığıyla sosyal güvence sah�b� 

olduğunu, %6,2’s� 25 yaş altı ün�vers�te öğrenc�s� olmaları neden�yle sosyal güvence 

sah�b� olduğunu, %3,1’� �se genel sağlık s�gortalı (GSS) olduğunu bel�rtm�şt�r. 

Katılımcıların %16,9 �se b�r sosyal güvenceler�n�n olmadığını raporlamıştır.  

F�gür 7. Katılımcıların sosyal güvence durumlarına göre dağılımı. 

Hane koşullarına yönel�k �se (bkz., F�gür 8), katılımcıların %40,6’sı 

ebeveynler�yle, %23,2’s� tek başlarına, %17,4’ü arkadaşlarıyla, %5,8’� sevg�l�, partner 

veya eşler�yle, %5,8’� �se yurtta, başka öğrenc�lerle b�rl�kte yaşadıklarını �fade etm�şt�r. 

Beş katılımcı (%7,2) d�ğer hane koşullarını terc�h etm�ş, bunlardan �k�s� normalde 

yurtta/apartta kalırken COVID-19 pandem�s� neden�yle ebeveynler�yle b�rl�kte 

kaldıklarını bel�rtm�şt�r. D�ğer üç katılımcı �se hem a�leyle hem arkadaşla, hem 

sevg�l�yle hem arkadaşlarla ve partnerle yurtdışında yaşadığını b�ld�rm�şt�r.  
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F�gür 8. Katılımcıların hane koşullarına göre dağılımı.  

Ver� Toplama Araçları 

 Katılımcıların tamamı sırasıyla demograf�k özell�kler�ne, ruhsal �y� oluşlarına, 

ps�koloj�k semptomlarına, ps�koloj�k dayanıklılıklarına ve ayrımcılık yaşantılarına da�r 

b�lg� sağlamıştır. Toplamda 54 katılımcı �se yaşam prat�kler�ne da�r b�lg� sağlamıştır. 

Çalışmadan elde ed�len ver�lere da�r bet�mley�c� �stat�st�kler Tablo 1’de sunulmuştur.  

Demograf�k B�lg� Formu 

B�r form aracılığıyla katılımcıların Bursa �l�nde yaşayıp yaşamadığı, yaşı, c�nsel 

yönel�m ve c�ns�yet k�ml�ğ�, d�ğer ayırt ed�c� sosyal k�ml�k boyutları, eğ�t�m durumu, 

mesleğ�, ekonom�k durumu, sosyal güvences�, vb. �le �lg�l� b�lg� toplanmıştır. Bu 

sorularla, hem b�reyler�n Bursa’da yaşamış ve yaşamakta olmak, LGBTİ+ olmak g�b� 

katılımcı olma kr�terler�n� karşılayıp karşılamadığını görmek, hem de sosyal ve 

ekonom�k göstergelere da�r b�lg� ed�nmek hedeflenm�şt�r. C�nsel yönel�m, c�ns�yet 

k�ml�ğ� ve azınlık/r�sk gruplarına a�d�yetle �lg�l� sorular, Bursa’da LGBTİ+ alanında 

çalışma yürüten ve kend�ler� de LGBTİ+ olan akt�v�stler�n desteğ�yle üret�lm�şt�r. C�nsel 

yönel�m ve c�ns�yet k�ml�ğ�yle �lg�l� kavramlar, şıkların altında kısaca tanımlanmıştır. 
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Ruhsal İy� Oluş  

Katılımcıların ruhsal �y� oluş düzeyler�, Tennant ve ark. (2007) tarafından 

gel�şt�r�len Warw�ck-Ed�nburgh Mental İy� Oluş Ölçeğ� aracılığıyla ölçülmüştür. Ölçek 

12 maddeden oluşmakta ve ps�koloj�k �y� oluş �le öznel �y� oluşu kapsayarak b�reyler�n 

poz�t�f ruhsal sağlıklarıyla �lg�lenmekted�r. Ölçek 5’l� L�kert t�p�nded�r, her b�r madde 1 

= Ben� h�ç tanımlamıyor �le 5 = Ben� tamamen tanımlıyor aralığında 

puanlandırılmaktadır. Ölçeğ�n bütün maddeler� poz�t�ft�r ve toplam puan, her b�r 

maddeye ver�len puanların toplanmasıyla elde ed�l�r. Yüksek puan, yüksek ruhsal �y� 

oluş düzey�n� bel�rtmekted�r. Ölçeğ�n Türkçe çev�r�s�, güven�l�rl�k ve geçerl�l�k 

çalışmaları Keldal (2015) tarafından yapılmıştır ve ruhsal �y� oluşu değerlend�rmede 

geçerl� ve güven�l�r b�r ölçme aracı olduğu bulunmuştur. Bu bulgularla tutarlı şek�lde, 

bu çalışma örneklem�nde de ölçeğ�n yüksek derecede güven�l�r olduğu 

gözlemlenm�şt�r (Cronbach alfa katsayısı = ,91).  

Yorumlamayı kolaylaştırması amacıyla, bu çalışmada puan aralığı 0-4 olarak 

ele alınmış, toplam ruhsal �y� oluş puanı �se katılımcıların puanlarının ortalamasının 

alınmasıyla hesaplanmıştır. 

Ps�koloj�k Semptomlar 

Katılımcıların ps�koloj�k semptomları, Kısa Semptom Envanter� (KSE) 

aracılığıyla ölçülmüştür. KSE Derogot�s (1992) tarafından gel�şt�r�lm�ş SCL-90-R 

ölçeğ�n�n kısa formudur. Toplam 53 maddeden oluşmakta ve ps�koloj�k semptomları 

beş boyutta ölçmekted�r: Anks�yete, depresyon, olumsuz benl�k, somat�zasyon, 

host�le. Maddeler, 5’l� L�kert t�p�nde, 0 = H�ç ve 4 = İler� derecede değerler� arasında 

puanlanlandırılmaktadır. İlg�l� maddelerden elde ed�len puanlar toplanarak alt ölçekler 

�ç�n toplam puan hesaplanmaktadır. Yüksek puan, yüksek ps�koloj�k semptom düzey�n� 

bel�rtmekted�r. KSE’n�n Türkçe geçerl�l�k ve güven�l�rl�k çalışması Şah�n ve Durak 

(1994) tarafından yapılmış ve ölçeğ�n ps�koloj�k semptomları geçerl� ve güven�l�r 

şek�lde ölçtüğü tesp�t ed�lm�şt�r.  

Bu çalışmada, �lg�len�len ps�koloj�k semptomlar ansk�yete, depresyon ve öz-

konsept boyutunda olduğu �ç�n, katılımcılara sadece anks�yete (13 madde), depresyon 

(12 madde) ve olumsuz benl�k (negat�ve self-concept; 12 madde) alt ölçekler� 

uygulanmıştır. Bu çalışma örneklem�nde, anks�yete alt ölçeğ�n�n (Cronbach alfa 
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katsayısı = .87), depresyon alt ölçeğ�n�n (Cronbach alfa katsayısı = .89) ve olumsuz 

benl�k alt ölçeğ�n�n (Cronbach alfa katsayısı = .85) yüksek derecede güven�l�r olduğu 

bulunmuştur. 

Ps�koloj�k Dayanıklılık 

Ps�koloj�k dayanıklılık, Yet�şk�n Ps�koloj�k Sağlamlık Ölçeğ� (YPSÖ) kullanılarak 

ölçülmüştür. Ölçek, Ungar ve ek�b� (Jeffer�es, MacGarr�gle, & Ungar, 2018; Res�l�ence 

Research Centre, 2018) tarafından gel�şt�r�lm�şt�r ve ps�koloj�k dayanıklılığı toplamda 

17 madde �le, �k� alt boyutta (b�reysel kaynaklar, �l�şk�sel kaynaklar) ölçmekted�r. 

Maddeler, 5’l� L�kert yapıda, 1 = Ben� h�ç tanımlamıyor �le 5 = Ben� tamamen tanımlıyor 

arasında derecelend�r�lmekted�r. Ölçeğ�n bütün maddeler� poz�t�ft�r ve toplam puan, her 

b�r maddeye ver�len puanların toplanmasıyla elde ed�l�r. Yüksek puan, yüksek 

ps�koloj�k dayanıklılık düzey�n� bel�rtmekted�r. Ölçeğ�n Türkçe geçerl�k ve güven�rl�k 

çalışması Arslan (2015) tarafından gerçekleşt�r�lm�şt�r ve ölçeğ�n ve alt ölçekler�n�n 

yet�şk�nlerde ps�koloj�k sağlamlığı ölçmede kullanılab�leceğ�n� gösterm�şt�r. Bu çalışma 

örneklem�nde, ölçeğ�n tamamının (Cronbach alfa katsayısı = .89), b�reysel kaynaklar 

alt ölçeğ�n�n (Cronbach alfa katsayısı = .83) ve �l�şk�sel kaynaklar alt ölçeğ�n�n 

(Cronbach alfa katsayısı = .84) yüksek derecede güven�l�r olduğu gözlemlenm�şt�r. 

Bulguları yorumlamayı kolaylaştırmak amacıyla, bu çalışmada ölçeğ�n puan 

aralığı 0-4 olarak bel�rlenm�ş, katılımcıların ps�koloj�k dayanıklılık puanları b�reysel ve 

�l�şk�sel kaynaklar �ç�n ayrı ayrı olmak üzere �lg�l� maddeler�n puanlarının ortalaması 

üzer�nden hesaplanmıştır. 

Ayrımcılık Algısı 

Katılımcıların ayrımcılık algısı hem b�reysel hem de dah�l oldukları grup 

bazında, Algılanan B�reye Yönel�k Ayrımcılık Ölçeğ� (ABAÖ) ve Algılanan Gruba 

Yönel�k Ayrımcılık Ölçeğ� (ADAÖ) aracılığıyla ölçülmüştür. Söz konusu ölçekler, 

Rugg�ero ve Taylor (1995) tarafından gel�şt�r�len Algılanan Ayrımcılık Ölçeğ�’n�n 

b�leşenler�d�r. Ölçekler, etn�k ayrımcılık temel�nde Türkçe’ye uyarlanmış ve çeş�tl� 

çalışmalarda kullanılmışlardır (Akbaş, 2010; Baysu, 2007). Ardından Başar ve Öz 

(2016), ölçekler� trans b�reyler�n yaşantılarını ölçecek şek�lde uyarlamıştır. ABAÖ’de 

kabul görmeme, kend�s�ne karşı olunduğunu h�ssetme, dalga geç�lmes� ve hakarete 

uğrama, dışlanma ve uzaklaşılma g�b� yaşantılar dört madde �le sorgulanmaktadır. 
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AGAÖ’de �se grubun �ş ararken, ev ararken, sokakta, alışver�ş yaparken, okulda, �ş 

yer�nde ve sağlık kurumlarında yaşadıkları ayrımcılık deney�m� yed� madde �le 

sorulmaktadır. Maddeler, 5’l� L�kert t�p� ölçekte, 0 = Asla ve 4 = Da�ma aralığında 

puanlandırılmaktadır. Ölçeğ�n bütün maddeler� poz�t�ft�r ve toplam puan, her b�r 

maddeye ver�len puanların toplanmasıyla elde ed�l�r. Ayrıca maddeler �ç�n yanıt 

dağılımı hesaplanmaktadır. Yüksek puan, yüksek ayrımcılık algısını bel�rtmekted�r. 

Çalışmalar �ç tutarlılığın yüksek olduğunu saptamıştır (Başar & Öz, 2016). 

Bu çalışmada, yukarıda bel�rt�len ölçekler, LGBTİ+ b�reyler/grup �ç�n 

uyarlanmıştır. Bu kapsamda, ABAÖ'ye f�z�ksel saldırı yaşantısını sorgulayan yen� b�r 

madde daha eklenm�şt�r. Ayrıca, AGAÖ'ye sek�z madde daha eklenm�şt�r; restoran vb. 

mekanlarda, hukuk, beled�ye, özel sektör vb.'den h�zmet alırken, medyada, sosyal 

medyada, tanışma/arkadaşlık s�teler� ve uygulamaları alanında ayrımcılık yaşantıları 

sorgulanmıştır. Katılımcılar bu soruları hem kend� yaşantıları �ç�n, hem de Türk�ye’de 

yaşayan LGBTİ+’lar �ç�n yanıtlamışlardır. Buna göre, katılımcılar kend�ler�ne yönel�k 

toplamda 19, LGBTİ+ grubuna yönel�k toplamda 14 alanda ayrımcılık yaşantılarının 

sıklığını değerlend�rm�şlerd�r. Yorumlamayı kolaylaştırması amacıyla, b�reye yönel�k 

ve gruba yönel�k ayrımcılık algısı puanları, �lg�l� maddelere ver�len puanların ortalaması 

alınarak hesaplanmıştır. Bu çalışmanın örneklem�nde, b�reye (Cronbach alfa katsayısı 

= .94) ve gruba (Cronbach alfa katsayısı = .94) yönel�k ayrımcılığın yüksek derecede 

güven�l�r şek�lde ölçüldüğü görülmüştür.  

Son olarak, bu ölçeklerde yer ver�lmem�ş başka ayrımcılık yaşantılarını 

öğrenmek ve �ler�k� çalışmalarda göz önünde bulundurmak amacıyla, katılımcının 

kend�s�n�n tanımlayab�leceğ� "d�ğer" ops�yonu sunulmuştur.  

Yaşam Prat�kler�  

Yaşam prat�kler� b�r form aracılığıyla ölçülmüştür. Formda yer alan sorular, 

Bursa’da LGBTİ+ alanında çalışma yürüten, kend�ler� de LGBTİ+ olan b�reyler�n 

desteğ�yle üret�lm�şt�r. Form, üç kısımdan oluşmaktadır: Bursa’da yaşam, özbakım 

prat�kler�, açılma prat�kler�. 

İlk kısımda, Bursa'da yaşam konusunda (sosyalleşme deney�mler�, sosyal 

hayattan memnun�yet, Bursa’da güvende h�ssed�len alanlar, LGBTİ+ dernekler�yle 

etk�leş�m ve derneklerden beklent�ler) açık uçlu sorularla b�lg� toplanmıştır.  
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İk�nc� kısımda, özbakım prat�kler� ruhsal ve sağlık düzey�nde ölçülmüştür. 

Katılımcılar, açık uçlu üç soru aracılığıyla boş zamanlarını nasıl değerlend�rd�kler�, 

zorlu dönemlerdek� ruhsal özbakım prat�kler� ve kend�ler�ne güç veren unsurlar 

konusunda b�lg� sağlamıştır. Sağlık prat�kler� kısmında, y�ne açık uçlu sorularla, 

LGBTİ+’ların sağlık h�zmetler�nden nasıl yararlandığına, c�nsel sağlık konusundak� 

b�lg� düzey�ne da�r b�lg� toplanmıştır. Trans katılımcılara, uyum sürec�/c�ns�yet geç�ş�ne 

da�r aldıkları sağlık h�zmet�ne yönel�k ayrıca b�r soru sorulmuştur. Bu soru, Demograf�k 

B�lg� Formu'nda trans kadın veya trans erkek seçenekler�nden b�r�n� �şaretlem�ş 

katılımcılara sorulmuştur. Benzer şek�lde, c�s kadın, trans kadın, trans erkek, non-

b�nary, agender, gender-flu�d ve �nterseks katılımcılardan, j�nekoloj� bölümünden 

aldıkları h�zmet� ve doktorun tutumunu değerlend�rmeler� �stenm�şt�r. 

Formun üçüncü ve son bölümünde, katılımcılara açılma deney�mler� 

sorulmuştur. Açılma deney�m� olduğunu bel�rten katılımcılara açılma sürec�ne nasıl 

hazırlandıkları, k�m(ler)e açıldıkları, açılma sırası/sonrasında karşılaştıkları durumları, 

olumsuz b�r durumla karşılaştılarsa bu sürec� nasıl yönett�kler� sorulmuştur. H�ç 

açılmadığını ama açılmayı düşündükler�n� �fade eden katılımcılara, k�m(ler)e açılmayı 

düşündükler�, hazırlık yapıp yapmadıkları, bu sürece da�r duygu ve düşünceler� 

sorulmuştur. H�ç açılmadığını ve açılmayı düşünmed�kler�n� b�ld�ren katılımcılardan �se 

bunun nedenler�n� paylaşmaları �stenm�şt�r. 

İşlem 

 Çalışma, Koç Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Araştırmaları Et�k Kurulu tarafından 

onaylanmış (Protokol No: 2020.387.IRB3.141) ve ILGA – Europe (Uluslararası 

Lezb�yen, Gey, B�seksüel, Trans ve İnterseks B�rl�ğ� – Avrupa) desteğ� �le 

yürütülmüştür. Katılımcılara uygunluk ve kartopu örnekleme yoluyla ulaşılmıştır. Ek�m-

Aralık 2020 tar�hler� arasında, Bursa’da yaşamış veya yaşamakta olan yet�şk�n 

LGBTİ+’lardan Qualtr�cs platformunda oluşturulmuş b�r çevr�m�ç� anket aracılığıyla ver� 

toplanmıştır. Anket l�nk�, Bursa’da faal�yet yürüten Özgür Renkler Derneğ� ve partner 

kuruluşlar (s�v�l toplum örgütler� vb.) aracılığıyla web s�teler� ve sosyal medya hesapları 

üzer�nden per�yod�k olarak (�k�-üç haftada b�r) paylaşılmıştır.  

Çalışma tek oturumda tamamlanmıştır. Katılımcılar onam formunu 

doldurduktan sonra, ölçek ve formları yanıtlamışlardır. Anketler�n tamamlanmasının 
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ardından, katılımcılara teşekkür ed�lm�ş, danışmanlık almak ve/veya �let�ş�me geçmek 

�stemeler� hal�nde Özgür Renkler Derneğ�'n�n �let�ş�m b�lg�ler� paylaşılmıştır. 

Çalışmanın tamamlanması yaklaşık 20-30 dak�ka sürmüştür. 

İstat�st�ksel Anal�z 

 N�cel�ksel anal�zler IBM SPSS v20 kullanılarak yapılmıştır. Değ�şkenler�n 

normal dağılıma uygunluğu skewness ve kurtos�s puanları, Kolmogorov-Sm�rnov test 

sonuçları ve h�stogramlar aracılığıyla değerlend�r�lm�şt�r. Çalışmada kullanılan ölçek 

puanları normal dağılım gösterd�ğ� �ç�n, parametr�k testler kullanılmıştır. Değ�şkenler 

arasındak� �l�şk�ler Pearson korelasyon katsayısı �le hesaplanmıştır. Çok değ�şkenl� 

l�neer regresyon modeller� kullanılarak ayrımcılık yaşantılarının ve ps�koloj�k 

dayanıklılığın ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k semptomlar üzer�ndek� rolü �ncelenm�şt�r. 

Model uyumunu değerlend�rmek �ç�n k�-kare �stat�st�kler� kullanılmıştır. İstat�st�ksel 

anlamlılık ölçütü olarak p < .05 düzey� d�kkate alınmıştır.  

Açık uçlu sorularla toplanmış n�tel�ksel ver� temat�k anal�z (Braun & Clarke, 

2006) yöntem�yle, NV�vo 12 aracılığıyla değerlend�r�lm�şt�r. Ver�dek� potans�yel 

örüntüler� bel�rlemek amacıyla, proje danışmanı (b�r�nc� yazar) katılımcıların 

cevaplarını b�rkaç kere okumuş, ardından bu örüntülere yönel�k kodlamalar yapmıştır. 

İk�nc� aşamada, proje danışmanı ve d�ğer yazarlar bu kodların üzer�nden geçm�şt�r ve 

benzer t�ptek� örüntülerden yola çıkarak temalar üretm�şt�r. Bu süreçte hem 

tümevarımsal hem de tümdengel�msel yaklaşım kullanılmış, b�r yandan kodlardak� 

çeş�tl�l�k gözet�l�rken, b�r yandan da alt- ve üst-temalar bel�rlenm�şt�r. Üçüncü aşamada, 

yazarlar temaların sadeleşt�r�lmes�, açık b�r şek�lde tanımlanması ve adlandırılmasına 

odaklanmıştır. Temaların kes�nl�k kazanmasının ardından doğrudan alıntı örnekler� 

seç�lm�ş ve kodlanan ver� �çer�kler� son kez anal�z ed�lm�şt�r.  
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BULGULAR 

Bet�mley�c� İstat�st�kler 

Tablo 1’de görüleb�leceğ� g�b�, ortalamada, katılımcılar orta düzeyde ruhsal �y� 

oluş, ps�koloj�k semptomlar, ps�koloj�k dayanıklılık ve b�reye yönel�k ayrımcılık ve 

yüksek düzeyde LGBTİ+ gruba yönel�k ayrımcılık bel�rtm�şt�r.  

Tablo 1. Değ�şkenlere a�t Bet�mley�c� İstat�st�kler 

Değ�şken  Ort SS M�n 
Mak
s 

Ruhsal �y� oluş  2,09 0,78 0 3,57 

Ps�koloj�k semptomlar     

     Anks�yete  1,95 0,82 0 4 

     Depresyon 2,39 0,85 0 4 

     Olumsuz benl�k  2,09 0,79 0 4 

Ps�koloj�k dayanıklılık      

     B�reysel kaynaklar  2,40 0,67 1 4 

     İl�şk�sel kaynaklar  2,36 0,92 1 4 

Ayrımcılık algısı     

     B�reye yönel�k ayrımcılık  1,68 0,98 0 4 

     Gruba yönel�k ayrımcılık  3,16 0,73 1 4 

Ort = Ortalama. SS = Standart sapma. M�n = M�n�mum puan. Maks = 
Maks�mum puan. 

 

Ayrımcılık Algısı  

 Katılımcıların kend� yaşantılarına yönel�k raporladığı ayrımcılık algısının 

frekans dağılımı F�gür 9’da görüleb�l�r. Bulgular, LGBTİ+ olduklarından dolayı 

katılımcıların hayatlarının her alanında ve sıklıkla ayrımcılığa maruz kaldıklarını 

gösterm�şt�r. Katılımcıların çoğu (%73,9) sıklıkla veya da�ma Türk�ye’de kabul 
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görmed�ğ�n� h�ssett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Benzer şek�lde, katılımcıların %71’� sıklıkla veya 

da�ma �nsanların ve/veya toplumun kend�ler�ne karşı olduğunu h�ssett�kler�n� 

bel�rtm�şt�r. Dalga geç�lme ve/veya hakarete maruz kalma, yoğun şek�lde yaşantılanan 

b�r başka ayrımcılık türüdür; katılımcıların %85,5’� en az b�r kez, %44,9’u �se sıklıkla 

veya da�ma bu t�p yaşantılara maruz kaldıklarını �fade etm�şt�r. Katılımcıların %44,9’u 

en az b�r kez, %15,9’u �se sıklıkla veya da�ma f�z�ksel ş�ddete maruz kaldıklarını 

raporlamışlardır. Katılımcıların çoğunluğu (%82,4) en az b�r kez, %30,9’u �se sıklıkla 

veya da�ma �nsanların kend�ler�nden uzaklaştıklarını ve dışlandıklarını �fade etm�şt�r. 

Katılımcıların en az yarısı �ş (%50,8) veya ev (%53,2) ararken ayrımcılık yaşadıklarını 

bel�rtm�şt�r; katılımcıların yaklaşık %30’u �se bu alanlarda yaşadıkları ayrımcılığın 

sıklıkla veya da�ma gerçekleşt�ğ�n� b�ld�rm�şt�r. Her beş katılımcıdan dördü (%80,4), 

okulda ayrımcılığa uğradığını, yarısı (%53) �se bu yaşantıların sıklıkla veya da�ma 

tekrarlandığını �fade etm�şt�r. Katılımcıların yarısından çoğu (%58,7) �se �ş yer�nde en 

az b�r kez ayrımcılığa maruz kalmıştır; sıklıkla veya da�ma ayrımcılık yaşayan 

katılımcıların oranı �se %30,1’d�r. Her dört katılımcıdan üçü (%75), sokaktayken en az 

b�r kez, %35,9’u �se sıklıkla veya da�ma ayrımcılık yaşadığını bel�rtm�şt�r. Katılımcıların 

%62,5’� alışver�ş yaparken en az b�r kez, her dört katılımcıdan b�r� (%26,6) �se sıklıkla 

veya da�ma ayrımcılık yaşadıklarını �fade etm�şt�r. Katılımcıların en az yarısı (%56,2), 

restoran, cafe, bar vb. b�r alanda en az b�r kere, %21,9’u �se sıklıkla veya da�ma 

ayrımcılık yaşadığını bel�rtm�şt�r. Benzer şek�lde, katılımcıların yarısı (%49.2) özel 

sektörden (örn., spor salonu, banka vb.) h�zmet alırken ayrımcılıkla karşılaştıklarını 

bel�rtm�şt�r; bu alanda sıklıkla veya da�ma ayrımcılığa maruz kalan katılımcıların oranı 

�se %15,9’dur. Sağlık kurumlarında ayrımcılıkla karşılaşan katılımcıların oranı %56,2 

�ken %21,8 sıklıkla veya da�ma ayrımcılık yaşadığını bel�rtm�şt�r. Katılımcıların 

yaklaşık üçte b�r� hukuk alanında (%34,4) veya beled�yeden h�zmet alırken (%30,7) en 

az b�r kez ayrımcılığa maruz kaldığını bel�rtm�şt�r; her on katılımcıdan b�r� �se bu 

alanlarda yaşadıkları ayrımcılığın sıklıkla veya da�ma gerçekleşt�ğ�n� b�ld�rm�şt�r. 

Medyada ve basında ayrımcılıkla karşılaşan katılımcıların oranı %62,9 �ken %35,5 

sıklıkla veya da�ma ayrımcılık yaşadığını bel�rtm�şt�r. Sosyal medya ayrımcılığın yoğun 

olarak yaşandığı başka b�r alan olarak raporlanmıştır. Katılımcıların %84,4’ü sosyal 

medyada en az b�r kez, %43,8’� �se sıklıkla veya da�ma ayrımcılık yaşadıklarını �fade 

etm�şt�r. Her beş katılımcıdan üçü (%65,6) �se tanışma/arkadaşlık s�teler� ve 

uygulamalarında ayrımcılık yaşadıklarını bel�rtm�şt�r; %31,2 bu yaşantıların sıklıkla 

veya da�ma tekrarlandığını �fade etm�şt�r. 
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F�gür 9. B�reye yönel�k ayrımcılık algısı frekans dağılımı. 
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F�gür 9 (devamı). B�reye yönel�k ayrımcılık algısı frekans dağılımı.  
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Türk�ye’de yaşayan LGBTİ+’lar �ç�n raporlanan ayrımcılık algısı frekans 

dağılımı F�gür 10’da görüleb�l�r. Katılımcılar, genel olarak, LGBTİ+’ların yüksek oranda 

ayrımcılığa maruz kaldığını düşünmekted�r.  Katılımcılara göre, Türk�ye’de yaşayan 

LGBTİ+’lar �ş veya ev ararken, okulda veya �şyer�nde, sokakta, alışver�ş yaparken, 

sağlık kurumlarında, medya ve basında ve sosyal medyada %75 �la %90 oranında 

sıklıkla veya da�ma ayrımcılığa maruz kalmaktadır. Dahası katılımcılar, ev veya �ş 

ararken, okulda, �ş yer�nde veya sokakta ayrımcılıkla karşılaşmamış LGBTİ+ olduğunu 

düşünmemekted�r. Katılımcıların d�ğer alanlar �ç�n bel�rtt�ğ� ayrımcılık algısı da oldukça 

yüksekt�r. Buna göre, katılımcılar LGBTİ+’ların restoran, kafe, bar vb mekanlarda, özel 

sektörden (örn., spor salonu, banka) h�zmet alırken, sağlık kurumlarında, beled�yeden 

veya hukuk alanında h�zmet alırken ve tanışma/arkadaşlık s�teler� ve uygulamalarında 

%59 �la %75 oranında sıklıkla ve da�ma ayrımcılıkla karşılaştıklarını düşünmekted�r. 

On katılımcı, ‘d�ğer’ ops�yonunu kullanarak ankette sorulmamış ayrımcılık 

yaşantılarını paylaşmışlardır. Bu yaşantıların arasında c�nsel saldırı, her an öldürülme 

korkusu, sokakta geceler� güvende h�ssetmeme, a�le tarafından dışlanma, okul 

arkadaşları tarafından okul gruplarından atılma, dolandırılma, �ft�raya uğrama, d�ğer 

�nsanlara kıyasla kend�n� topluma onaylatma çabasında h�ssetme ve �nsanların 

bakışlarını sürekl� üzer�nde h�ssetme yer almıştır. Trans kadın k�ml�ğ�ne sah�p b�r 

katılımcı, pen�s� neden�yle ayrımcılığa uğradığını, kend�s�n�n lezb�yen olarak 

görülmed�ğ�n� �fade etm�şt�r. B�r başka katılımcı kolluk kuvvetler� tarafından �şkence 

gördüğünü, �şkence sırasında kend� parmağını kıran kolluk görevl�s� yüzünden 

kend�s�ne dava açıldığını paylaşmıştır. D�ğer b�r katılımcı, c�nsel yönel�m�n� b�len 

heteroseksüeller tarafından ‘s�rk hayvanı’ muameles� gördüğünü, c�nsel yönel�m�n� 

sorgulayan anlamsız sorulara maruz kaldığını �fade etm�şt�r. B�r katılımcı �se, c�nsel 

yönel�m�n� k�mseyle paylaşmadığı �ç�n ayrımcılığa maruz kalmadığını, ama açılması 

durumunda ayrımcılık yaşayacağından em�n olduğunu bel�rtm�şt�r. 

 

 

29



 
 

 

F�gür 10. Gruba yönel�k ayrımcılık algısı frekans dağılımı  
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F�gür 10 (devamı). Gruba yönel�k ayrımcılık algısı frekans dağılımı.  
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Algılanan Ayrımcılık ve Ruh Sağlığı Arasındak� İl�şk�ler 

Tablo 2’de de sunulduğu üzere, bulgular, b�reye ve gruba yönel�k ayrımcılık 

algısının ps�koloj�k semptomlarla poz�t�f, ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k dayanıklılıkla 

negat�f yönde �l�şk�l� olduğunu gösterm�şt�r. B�r d�ğer dey�şle, ayrımcılık yaşantısı 

arttıkça, b�rey�n ps�koloj�k semptomlarında artış, ruhsal �y� oluşunda ve ps�koloj�k 

dayanıklılığında �se düşüş olduğu gözlemlenm�şt�r. Ps�koloj�k semptomlar, hem ruhsal 

�y� oluşla, hem de ps�koloj�k dayanıklılıkla negat�f yönde �l�şk�lenm�şt�r. Yan� ruhsal �y� 

oluş ve ps�koloj�k dayanıklılık azaldıkça, ps�koloj�k semptomlarda artış olduğu 

gözlemlenm�şt�r. Ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k dayanıklılık �se poz�t�f �l�şk� �ç�nded�r; b�r� 

arttıkça, d�ğer�nde de artış gözlemlenm�şt�r. 

Tablo 2. Değ�şkenler Arasındak� Korelasyon Katsayıları 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. Ruhsal �y� oluş -       

2. Anks�yete  -.53*** -      

3. Depresyon -.64***  .80*** -     

4. Olumsuz benl�k  -.56***  .82***  .78*** -    

5. B�reysel kaynaklar   .64*** -.33** -.30* -.41** -   

6. İl�şk�sel kaynaklar   .57*** -.35** -.29* -.34**  .63*** -  

7. B�reye yönel�k ayrımcılık  -.39**  .38**  .37**  .36** -.42*** -.44*** - 

8. Gruba yönel�k ayrımcılık  -.34**  .24*  .31*  .25* -.34** -.42*** .47*** 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 

 

Ps�koloj�k Dayanıklılığın Rolü 

 B�reye yönel�k ve gruba yönel�k ayrımcılık algısının ruhsal �y� oluş, anks�yete, 

depresyon ve olumsuz benl�k üzer�ndek� rolü ve ps�koloj�k dayanıklılıkla �l�şk�l� b�reysel 

ve �l�şk�sel kaynakların bu süreçtek� rolü, h�yerarş�k l�neer regresyon model�yle 

�ncelenm�şt�r. Anal�z�n �lk adımında, katılımcının demograf�k b�lg�ler� (yaş, eğ�t�m düzey� 

[1=l�se mezunu, 6=doktora mezunu]) kontrol değ�şkenler� olarak eklenm�şt�r. İk�nc� 
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adımda, b�reye ve gruba yönel�k ayrımcılık algısı, üçüncü adımda �se b�reysel 

kaynaklar ve �l�şk�sel kaynaklar modele konulmuştur. Anal�zler her b�r bağımlı değ�şken 

(ruhsal �y� oluş, anks�yete, depresyon ve olumsuz benl�k) �ç�n ayrı ayrı 

gerçekleşt�r�lm�şt�r. Anal�z sonuçları ve �stat�st�kler Tablo 3’te görüleb�l�r. 

 Anal�zler, b�reye yönel�k ayrımcılık algısının ruhsal �y� oluşu azaltırken ps�koloj�k 

semptomları (anks�yete, depresyon ve olumsuz benl�k) arttırdığını gösterm�şt�r. 

Ps�koloj�k dayanıklılıkla �l�şk�l� b�reysel kaynaklar �se değ�şkenler arasındak� bahs� 

geçen �l�şk�ler� değ�şt�rm�şt�r. Şöyle k�, b�reysel kaynaklar anal�zlere dah�l ed�ld�ğ�nde, 

b�reye yönel�k ayrımcılığın ruhsal �y� oluş ve olumsuz benl�k üzer�ndek� rolü 

kaybolmuştur. İstat�st�ksel olarak anlamlılık düzey�ne ulaşmasa da, benzer b�r trend 

anks�yete ve depresyon �ç�n de gözlemlenm�şt�r. Dolayısıyla, ps�koloj�k dayanıklılıkla 

�l�şk�l� b�reysel kaynakların, k�ş�sel ayrımcılık yaşantılarının ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k 

semptomlar üzer�ndek� etk�s�n� haf�flett�ğ� söyleneb�l�r. Anal�zler�n her b�r bağımlı 

değ�şken �ç�n detayı aşağıda yer almaktadır.   

Ruhsal İy� Oluş 

 Demograf�k değ�şkenler�n eklend�ğ� b�r�nc� adımda, model ruhsal �y� oluşu 

anlamlı derecede açıklayamamıştır. İk�nc� adımda, ayrımcılık yaşantılarının 

eklenmes�yle b�rl�kte, model toplam varyansın %18’�n� açıklamış, b�reye yönel�k 

ayrımcılık algısı �le ruhsal �y� oluş arasındak� olumsuz �l�şk� saptanmıştır. Üçüncü 

adımda eklenen ps�koloj�k dayanıklılık değ�şkenler� modele anlamlı derecede katkıda 

bulunmuştur. Model, toplam varyansın %47’s�n� açıklamıştır. Ruhsal �y� oluş �le 

b�reysel kaynaklar arasında olumlu yönde �l�şk� gözlemlenm�ş, b�reye yönel�k ayrımcılık 

algısı �le ruhsal �y� oluş arasındak� olumsuz �l�şk� �se kaybolmuştur. 

Anks�yete 

 İlk adımda, demograf�k değ�şkenler�n eklenm�ş olduğu model, anks�yetey� 

anlamlı derecede açıklayamamıştır. Ayrımcılık yaşantılarının dah�l ed�lmes�n�n 

ardından model toplam varyansın %18’�n� açıklamıştır. B�reye yönel�k ayrımcılık algısı 

�le anks�yete arasında olumlu yönde b�r �l�şk� bulunmuştur. Üçüncü adımda ps�koloj�k 

dayanıklılık değ�şkenler�n�n eklenmes�, modele anlamlı düzeyde katkıda 

bulunmamıştır. Bununla b�rl�kte, b�reye yönel�k ayrımcılık algısına a�t beta değer�n�n 

.39’dan .30’a düştüğü gözlemlenm�şt�r. 
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Depresyon 

 İlk adımda demograf�k değ�şkenler eklenm�ş, fakat model depresyonu anlamlı 

düzeyde açıklamamıştır. Modele ayrımcılık yaşantılarının dah�l ed�lmes�n�n ardından 

model�n �y�leşme gösterd�ğ� ve toplam varyansın %18’�n� açıkladığı gözlemlenm�şt�r. 

B�reye yönel�k ayrımcılık algısı �le depresyon arasında olumlu yönde b�r �l�şk� 

saptanmıştır. Ps�koloj�k dayanıklılık değ�şkenler�n�n eklenmes� modele katkıda 

bulunmamıştır; fakat b�reye yönel�k ayrımcılık algısına a�t beta değer�n�n .32’den .26’ya 

düştüğü ve anlamlılığını kaybett�ğ� görülmüştür. 

Olumsuz Benl�k 

 Demograf�k değ�şkenler�n eklenmes�n�n ardından, model olumsuz benl�k 

algısını açıklayamamıştır. Ayrımcılık yaşantılarının �k�nc� adımda eklenmes�n�n 

ardından �se model toplam varyansın %17’s�n� açıklayab�lm�şt�r. B�reye yönel�k 

ayrımcılık algısı �le olumsuz benl�k algısı arasında olumlu yönde b�r �l�şk� 

gözlemlenm�şt�r. Üçüncü adımda eklenen ps�koloj�k dayanıklılık değ�şkenler� modele 

anlamlı derecede katkıda bulunmuştur. Model, toplam varyansın %25’�n� açıklamıştır. 

B�reye yönel�k ayrımcılık algısına a�t beta değer�n�n .36’dan .26’ya düştüğü ve 

anlamlılığını kaybett�ğ� görülmüştür. Ayrıca, ps�koloj�k dayanıklılıkla �l�şk�l� b�reysel 

kaynaklar �le olumsuz benl�k algısı arasında anlamlılık düzey�ne yaklaşan, olumsuz 

yönde b�r �l�şk� saptanmıştır.   
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Yaşam Prat�kler� 

Katılımcıların sosyalleşme, özbakım ve açılma prat�k ve deney�mler�ne da�r 

yönelt�len açık uçlu soruların n�tel�ksel anal�z� sonucunda, toplamda sek�z üst temaya 

ulaşılmıştır: Bursa’da sosyal yaşam (45 katılımcı), Bursa’dak� LGBTİ+ dernekler�yle 

etk�leş�m (48 katılımcı), boş vak�tler� değerlend�rme (45 katılımcı), zorlu dönemlerde �y� 

h�ssett�ren faktörler (46 katılımcı), zorlu dönemlerde güç veren faktörler (43 katılımcı), 

sağlık h�zmetler� (45 katılımcı), c�nsel sağlık b�lg�s� (43 katılımcı) ve açılma deney�mler� 

(53 katılımcı).  

Anal�z sonuçları sunulurken ver�len alıntılarda katılımcıların ID numaraları “K” 

harf� �le başlayan şek�lde göster�lm�ş, katılımcıların yaş, c�ns�yet k�ml�kler� ve c�nsel 

yönel�mler� hakkında b�lg� ver�lm�şt�r. Alıntılarda zaman zaman �mla ve d�lb�lg�s� 

düzenlemes� yapılmış, yazarların anlamı kolaylaştırmak �ç�n ekled�kler� b�lg�ler köşel� 

parantezler �ç�nde sunulmuştur. 

Bursa’da Sosyal Yaşam 

 Katılımcıların yanıtları �ncelend�ğ�nde, Bursa’da sosyal yaşama da�r �k� temanın 

ön plana çıktığı görülmüştür. Bunlardan �lk� Bursa’da güvende h�ssed�len ve 

sosyalleş�len yerler (40 katılımcı), d�ğer� �se katılımcıların sosyalleşme prat�kler� (45 

katılımcı) üzer�ned�r. F�gür 11’de de görüleb�leceğ� g�b�, katılımcıların neredeyse yarısı 

(%45,1) Bursa’dak� sosyal yaşamlarından h�ç memnun olmadıklarını veya çok az 

memnun olduklarını bel�rtm�şt�r. 

F�gür 11. Katılımcıların sosyal yaşamlarından memnun�yet�ne göre dağılımı. 
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Bursa’da Güven�l�r Bulunan ve Sosyalleş�leb�len Yerler. Katılımcıların 

yanıtlarından üç alt tema bel�rlenm�şt�r: terc�h ed�len yerler (34 katılımcı; %85), 

karşılaşılan olumsuzluklar (10 katılımcı; %25), güvende h�ssed�lecek b�r mekanın 

özell�kler� (12 katılımcı; %30).  

Terc�h Ed�len Yerler. Katılımcıların (34 k�ş�) terc�h ett�kler� yerler arasında en 

sıklıkla karşılaşılan bölge N�lüfer olmuştur (17 katılımcı; %50). N�lüfer �lçes�ne a�t bahs� 

geçen yerler arasında Uludağ Ün�vers�tes� kampüsünün de bulunduğu Görükle (6 

katılımcı; %17,6), Üç F�dan parkı (2 katılımcı; %5,9), Özlüce (1 katılımcı; %2,9), 

FSM’dek� kafeler (1 katılımcı; %2,9), Nazım H�kmet (1 katılımcı; %2,9) ve üç farklı özel 

mekan (kafe, bar) �sm� yer almıştır. Heykel (2 katılımcı; %5,9) ve Mudanya (1 katılımcı; 

%2,9), az sayıda katılımcı tarafından bel�rt�len d�ğer Bursa �lçeler�d�r. 

“N�lüfer �lçes�ndek� b�rkaç yerde daha rahat ve güvende h�ssed�yorum. Örneğ�n N�lüfer 

Üç F�dan parkı bana huzur ver�yor, orada arkadaşlarımla b�rl�kte rahatça oturup sohbet 

edeb�l�yor, hareket edeb�l�yorum. Görükle’de arkadaşlarımla b�rl�kte b�rkaç kafede 

oturab�l�yor sosyalleşeb�l�yorum.” (K08, 20, queer, gey) 

On b�r katılımcı �se Bursa’da kend�ler�n� güvende h�ssett�kler� ve 

sosyalleşeb�ld�kler� b�r yer olmadığını bel�rtm�şt�r (%32,4).  

“Bursa’da queer ve fem�n�st b�r getto olmadığı �ç�n sosyalleşme mekanları da çok az.” 

(K02, 33, non-b�nary, panseksüel) 

"Maalesef yok. Bell� derecede N�lüfer beled�yes� bunu gözetmeye çalışsa b�le bunun 

kabul gördüğünü düşünmüyorum. Öncel�kle şeh�rde LGBTİ b�reyler�n sosyalleşeceğ� 

ve sorunlarının ortak olduğunu fark edeceğ� b�r toplanma alanımız yok.” (K27, 39, c�s 

erkek, gey) 

Buna karşılık, b�r katılımcı her yerde ve mekanda güvende h�ssett�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r (%2,9). Üç katılımcı kend� veya arkadaşlarının evler�nde sosyalleşt�kler�n� 

bel�rt�rken (%8,8) , b�r katılımcı �se dışarı çıkmadığını b�ld�rm�şt�r (%2,9).  

 On katılımcı, terc�h ett�kler� yerlere da�r bazı genel özell�kler de bel�rtm�şt�r 

(%29,4). Bunlar arasında, mekanın LGBTİ+ dostu olması (4 katılımcı; %11,8), 

LGBTİ+’lar dışında d�ğer azınlıkların da güvende h�ssedeb�l�yor olması (1 katılımcı; 
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%2,9), vegan olması (1 katılımcı; %2,9) ve mekandak� k�ş�ler�n nez�h, k�bar, 

yardımsever olması (1 katılımcı; %2,9) ve başkalarını d�k�zlememes� (1 katılımcı; 

%2,9). Üç katılımcı �se b�reysel terc�hler�nden (örn., yüksek sesl� müz�k olmaması; açık 

ve yeş�l alan; kalabalık yerler) bahsetm�şt�r  (%8,8).  

“Bursa’da sosyalleşmey� terc�h ett�ğ�m ve güvende h�ssett�ğ�m bazı kafe ve barlar var. 

Böyle yerler LGBTİ’ler�n genel olarak rahat h�ssedeb�ld�ğ�n� düşündüğüm LGBTİ dostu 

mekanlar/yerler. Sadece LGBTİ değ�l tüm azınlık gruplara eş�t yaklaşan yerler ben�m 

sosyalleşeb�leceğ�m ve kend�m� güvende h�ssedeb�leceğ�m yerler. Çünkü bu b�r 

pol�t�ka ve bu pol�t�kayı uygularken şahs� olarak ben�m �ç�nde bulunmadığım başka 

azınlığın ötek�leşt�r�lmes� de ben� ted�rg�n ve güvens�z h�ssett�recekt�r.” (K65, 28, c�s 

kadın, b�seksüel) 

 Karşılaşılan Olumsuzluklar. Bursa’da karşılaşılan olumsuzluklara da�r b�lg� 

veren 10 katılımcı olmuştur. Bunlar arasından b�r katılımcı şehr�n muhafazakar ve 

m�ll�yetç� yapısına değ�nm�ş (%10), �k� katılımcı toplumun ve �nsanların yaklaşımlarının 

kötü ve önyargılı olduğunu, k�ş�sel saygı duygusunun olmadığını vurgulamıştır (%20). 

Benzer şek�lde, b�r katılımcı Bursa’da ayrımcı olmayan, düzgün �nsanlarla h�ç 

karşılaşmamış olduğunu bel�rtm�şt�r  (%10). B�r d�ğer katılımcı, Bursa’da neres� olursa 

olsun her zaman fob� olduğu (%10), b�r d�ğer� �se Bursa’dak� h�çb�r mekanın LGBTİ+’lar 

�ç�n rahat h�ssett�rmed�ğ�n� (%10) söylem�şt�r. Başka b�r katılımcı, soyu tükenm�ş b�r 

hayvan g�b� yapayalnız h�ssett�ğ�n� bel�rtm�şt�r (%10). Maruz kaldığı problemler ve 

nefret söylemler� neden�yle b�r katılımcı şeh�r değ�şt�rd�ğ�n� ve Bursa’dan taşındığını 

�fade etm�şt�r (%10). Görünür k�ml�kl� b�r katılımcı �se g�yd�kler� yüzünden sözlü ve 

f�z�ksel ş�ddete maruz kaldığını ve bu durumun son yıllarda artış gösterd�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r (%10). B�r başka katılımcı �se, hem poz�t�f ayrımcılığın hem de potans�yel 

ayrımcılığın varlığını �şaret eder şek�lde, c�nsel yönel�m�n� bell� etmemeye çalıştığını, 

çünkü nefret söylem�ne veya saldırısına maruz kalmak �stemed�ğ�n� �fade etm�şt�r 

(%10).  

“Bazen g�y�n�ş�m �le [LGBTİ+ olduğumu] serg�ler�m. G�yd�ğ�m şeyler yüzünden Bursa 

sosyal yaşamında bana sataşan, laf atan k�ş�ler olmaktadır. Hatta bu durum son 3-4 

yılda artarak devam ed�yor.” (K27, 39, c�s erkek, gey) 
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“Sosyalleşt�ğ�m alanlarda mümkün olduğunca kend� c�nsel yönel�m�m� bell� etm�yorum. 

Çünkü b�+ olduğum �ç�n herhang� b�r nefret söylem�ne ya da saldırısına maruz kalmak 

�stem�yorum.” (K70, 21, c�s kadın, panseksüel) 

 Güvenl� Mekanın Özell�kler�. On �k� katılımcı, �deal b�r mekanın ne özell�kler 

taşıması gerekt�ğ�ne da�r düşünceler�n� paylaşmıştır. Buna göre, yed� katılımcı 

mekanın LGBTİ+ dostu olması gerekt�ğ�n�, b�reyler�n sosyalleşeb�leceğ�, sorunlarının 

ortak olduğunu fark ett�ğ�, dayanıştığı ve herkes�n kabul gördüğü b�r alana �ht�yaç 

olduğunu bel�rtm�şt�r (%58.3).  

“G�tt�ğ�m herhang� b�r mekanda kend�m� güvende h�ssetmek �st�yorum. B�r mekanda 

güvende h�ssetmem� sağlayan sebeplerden b�r� de mekanın LGBTİ dostu olması.” 

(K70, 21, c�s kadın, panseksüel) 

“Böyle b�r ortam sağlamak �ç�n maks�mum kabullen�c� b�r şek�lde b�rl�kte olunab�lecek, 

herkes�n b�rb�r� �le çek�nmeden �let�ş�me geçeb�leceğ� b�r kamusal alana �ht�yacımız 

var.” (K27, 39, c�s erkek, gey) 

 Bu alan ş�ddets�z ve güvenl� olmalıdır (5 katılımcı; %41,7); dolayısıyla fob� 

doğrudan engellenmel�, herhang� b�r durum yaşandığında LGBTİ+ b�rey� savunacak 

�nsanlar olmalı, romant�k anlar yaşarken k�mse bakmamalı veya saldırmamalıdır. İk� 

katılımcı �se mekanda görecekler� veya yanlarında götüreb�lecekler� LGBTİ+ 

bayrakların önem�nden bahsetm�şlerd�r (%16,7). 

“Güvenl� alan herhalde bayrağımı yanımda taşıyab�ld�ğ�m b�r alan olur.” (K68, 20, trans 

erkek, b�seksüel) 

“Gökkuşağı bayrağı asılıysa bu kend�m� mutlu ve güvende h�ssett�r�yor. Kend�m� a�t 

h�ssed�yorum mekana. Bayrak çok sembol�k b�r şey, aynı zamanda b�r tem�nat 

olduğunu düşünüyorum. Burada panseksüel b�r kadın olarak yüksek sesle ve m�zaçla 

konuşab�l�r�m d�ye.” (K70, 21, c�s kadın, panseksüel) 

 İdeal mekanın vegan ve hayvansever olması (2 katılımcı; %16,7), ayrıca 

c�ns�yets�z tuvalete sah�p olması (1 katılımcı; %8,3) bel�rt�len d�ğer özell�klerdend�r. 
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“Bursa’da sosyalleşeb�leceğ�m ve güvende h�ssedeceğ�m b�r alan, vegan ops�yonları 

olan, c�ns�yets�z tuvalete sah�p olan, �çer� g�ren herkes�n her şek�lde kabul gördüğü ve 

gerek�rse dayanıştığı b�r özell�ğe sah�p olur.” (K08, 20, queer, gey) 

 B�r katılımcı �se, mekan çalışanlarının LGBTİ+’lara olan yaklaşımının çok 

öneml� olduğunu, çalışanların LGBTİ+ hakları g�b� konularda eğ�t�m almaları gerekt�ğ�n� 

vurgulamıştır (%8,3).  

“Ama en öneml�s�, herhalde, mekan sah�pler�n�n ve çalışanlarının LGBTİ’lere karşı 

nasıl yaklaştığı. Bunun da eğ�t�mle olacağını düşünüyorum. Eğ�t�mden kastım LGBTİ 

hakları neden �nsan hakları, neden LGBTİ’ler görünürlükler� yüzünden kend�ler�n� 

ted�rg�n h�ssetmemel� g�b� gerçekten h�zmet sektöründek� k�ş�ler� dönüştürücü eğ�t�m 

ve yaklaşımlar.” (K70, 21, c�s kadın, panseksüel) 

 Son olarak, �k� katılımcı �deal mekana da�r k�ş�sel terc�hler�n� (örn., sess�z, sak�n, 

kalabalıktan uzak olması; derg� ve k�tapların olduğu, res�m yapılab�len b�r kafe) 

bel�rtm�şlerd�r (%16,7).  

 Sosyalleşme Prat�kler�. Katılımcıların yanıtlarından �k� alt temaya ulaşılmıştır:  

k�mlerle sosyalleşt�kler� (42 katılımcı; %93,3) ve sosyalleş(e)meme sebepler� (22 

katılımcı; %48,9). 

 Sosyalleş�len K�ş�ler. Katılımcıların neredeyse tamamı, arkadaş çevres�yle 

sosyalleşt�ğ�n� bel�rtm�şt�r (40 katılımcı; %95,2). Katılımcıların b�r kısmı, arkadaşlarının 

özell�kler�ne yönel�k b�lg� verm�şt�r. Buna göre, dokuz katılımcı LGBTİ+’larla veya 

LGBTİ+ dostu b�reylerle; dolayısıyla benzer f�k�r, deney�m ve zevkler�n paylaşıldığı 

k�ş�lerle güvenle ve ayrımcılık yaşamadan sosyalleşt�kler�n� bel�rtm�şt�r (%21,4). 

“Arkadaş grubumu ben� anlayan, f�k�rler�m�z�n ortak olduğu LGBTİ arkadaşlarım 

oluşturuyor. Bu sosyal çevre ben� daha güvende h�ssett�r�yor.” (K65, 28, c�s kadın, 

b�seksüel) 

“Açık k�ml�kl� olduğum b�r arkadaşım dışında çok sam�m� olduğum k�ş�ler yok ve onlar 

ben� dışarı çağırdığında her ne kadar kapalı k�ml�kl� olsam da ted�rg�n oluyorum.” (K26, 

18, trans kadın, panseksüel) 
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Ayrıca dört katılımcı �ş yer�nden (%9,5), dört katılımcı ün�vers�teden (%9,5), üç 

katılımcı çocukluk veya l�seden (%7,1), �k� katılımcı �l�şk�de oldukları s�yas� part�den 

(%4,8), �k� katılımcı �se sosyal medyadan ed�nd�kler� (%4,8) arkadaşlarıyla 

görüştükler�n� bel�rtm�şt�r. B�r� akt�v�st (%2,4) d�ğer� kurstan (%2,4) arkadaşlarıyla 

sosyalleşt�kler�n� �fade eden �k� katılımcı daha vardır. 

Sek�z katılımcı a�le b�reyler�yle (%19.1), üç katılımcı �se akrabalarıyla (%7,1) 

vak�t geç�rd�kler�n� bel�rtm�şt�r. On katılımcı sevg�l�, partner veya eşler�yle (%23,8), üç 

katılımcı �se tanışma uygulamalarında tanıştıkları k�ş�lerle (%7,1) sosyalleşt�kler�n� 

söylem�şt�r. İk� katılımcı daha genel yanıtlar verm�ş, kend�ler�ne �y� gelen, güvenl�, 

mutlu, rahat h�ssed�len k�ş�lerle sosyalleşt�kler�n� �fade etm�şt�r (%4,8).  

Sosyalleş(e)meme Sebepler�. Y�rm� �k� katılımcının yanıtları �ncelend�ğ�nde, 

katılımcıların en sıklıkla �fade ett�kler� neden pandem� olmuştur (13 katılımcı; %59,1). 

Yed� katılımcı �se sosyal hayatlarının veya çevreler�n�n çok dar veya yok olduğunu 

bel�rtm�şt�r (%31,8). Bunun sebepler� arasında güvenl� alanların olmaması veya ‘doğru’ 

k�ş�lerle tanışılmamış olması yer almıştır.  

“Bursa’ya yen� geld�m ve kolay kolay arkadaş ed�neb�len b�r� değ�l�m. LGBTİ+ b�rey�m 

ve [LGBTİ+] b�reylerle daha �y� anlaşab�ld�ğ�m� düşünüyorum; ortak sorunlarımız, 

zevkler�m�z olduğunu h�ssed�yorum. Ama böyle alanlar b�lm�yorum ve 

sosyalleşem�yorum.” (K19, 19, c�s kadın, lezb�yen) 

 B�r katılımcı ekonom�k zorluklar sebeb�yle sosyalleşemed�ğ�n� (%4,6), b�r d�ğer� 

�se a�les�n�n muhafazakar olması neden�yle, özell�kle akşam ve geceler�, dışarı 

çıkamadığını (%4,6) bel�rtm�şt�r.   

Bursa’dak� LGBTİ+ Dernekler�  

Katılımcıların 17’s� (%35,4) Bursa’dak� faal�yet yürüten LGBTİ+ dernekler�nden 

haberdar olmadığını, 14’ü (%29,1) haberdar olduklarını ama etk�leş�me 

geçmed�kler�n�, 9’u (%18,8) Özgür Renkler Derneğ�’nden haberdar olduklarını veya 

derneğ� tak�p ett�kler�n� ama henüz etk�nl�kler�ne katılmadıklarını, ger� kalan 8’� (%16,7) 

�se Özgür Renkler Derneğ�’yle etk�leş�m hal�nde olduklarını bel�rtm�şt�r (bkz., F�gür 12).  
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F�gür 12. Katılımcıların Bursa’dak� LGBTİ+ dernekler�yle etk�leş�m�. 

Derneklerden haberdar olmayan �k� katılımcı, bu anket� düzenleyen dernekle 

(Özgür Renkler Derneğ�’yle) �let�ş�me geçeceğ�n� �fade etm�şt�r (%11.8). Derneklerden 

haberdar olan ama �let�ş�me geçmed�ğ�n� bel�rten b�r katılımcı, kamuda çalıştığını ve 

(b�r LGBTİ+ derneğ�yle �l�şk�lenmen�n) sorun yaratab�leceğ�n� düşündüğünü bel�rtm�şt�r 

(%7.1). B�r d�ğer katılımcı �se derneklerden haberdar olsa da gençler�n tavırları ve �ler� 

yaşı neden�yle derneklere g�tmed�ğ�n� söylem�şt�r (%7.1). 

“Evet haber�m var, ama ben onlara göre çok yaşlıyım, dernekte h�ç yaşlı �nsan 

görmed�m. Bu yüzden g�tm�yorum. Gençler genelde çok acımasız oluyor.” (K20, 44, 

c�s kadın, lezb�yen) 

Özgür Renkler Derneğ�’nden haberdar olan katılımcılardan altısı, derneğ� 

sosyal medya hesaplarından tak�p ett�kler�n� bel�rtm�şt�r (%66.7). Derneğ�n 

etk�nl�kler�ne ve toplantılarına katılmayı planlayan üç katılımcı �se, araya pandem� 

g�rd�ğ� �ç�n planlarını ertelemek durumunda kaldıklarını �fade etm�şt�r  (%33.3). 

“Özgür Renkler Derneğ�’n� �nstagramdan tak�p etmek dışında b�r etk�leş�m�m olmadı, 

fakat yüz yüze etk�leşeb�leceğ�m zamanları, etk�nl�kler� de heyecanla bekl�yorum.” 

(K08, 20, queer, gey) 
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İk� katılımcı �se Özgür Renkler Derneğ�’yle �let�ş�me geçmeye çalıştıklarını, fakat 

yanıtsız bırakıldıklarını, bu nedenle b�r daha �let�ş�me geçmed�kler�n� b�ld�rm�şt�r 

(%22.2). 

“Özgür Renkler Derneğ�’nden haberdarım ve etk�leş�me geçmek �ç�n ma�l attım, sosyal 

medyadan mesaj da attım, ama ger� dönüş alamadım. (...) Dönüş alamayınca b�r kez 

daha etk�leş�me geçme umudum olmadı.” (K38, 22, agender, pol�seksüel) 

 Başka b�r katılımcı, �let�ş�mde olmasa b�le Özgür Renkler Derneğ�’nden haber 

olduğunu ve derneğ�n kend�s�ne ve çevres�ndek�lere güç verd�ğ�n� �fade etm�şt�r 

(%11.1). 

“Özgür Renkler’� b�l�yorum. Takd�r ed�yorum. Bursa’da görünürlük sorunum olduğu �ç�n 

akt�f olarak �let�ş�me geçemed�m ancak böyle dernekler�n ben� ve arkadaşlarımı 

güçlend�rd�ğ�n� bel�rtmek �ster�m.” (K65, 28, c�s kadın, b�seksüel) 

 Özgür Renkler Derneğ�’yle �let�ş�m ve etk�leş�m hal�nde olduklarını �fade eden 

katılımcılar, derneğ�n kuruluşundak� toplantılar, tanışma toplantıları, paneller, 

atölyeler, part�ler vb. etk�nl�k ve aşamalara dah�l olduklarını bel�rtm�şlerd�r. B�r katılımcı 

�se, Özgür Renkler Derneğ�’ne katıldıktan sonra kend� g�b� düşünen �nsanlarla b�r 

araya gelme, öğrenme ve sosyalleşme �mkanı bulduğunu �fade etm�şt�r  (%12.5).  

“Bursa'da yaşıyorken arkadaş ortamıma adapte olamayışımdan dolayı 

sosyalleşem�yordum fakat Bursa'da geç�rd�ğ�m son sene, Özgür Renkler'den benzer 

f�k�rler� paylaştığım ve kend�ler�nden çok şey öğrend�ğ�m arkadaşlarımla barlarda, 

dernekte, evler�m�zde h�ç olmadığı kadar sosyalleşt�m.” (K17, 24, c�s kadın, b�seksüel) 

 Katılımcıların b�r LGBTİ derneğ�nden bekleyeb�leceg� h�zmet ve faal�yetler �se 

F�gür 13’te sunulmuştur. Buna göre, katılımcılar yoğunluklu olarak sosyalleşme 

etk�nl�kler� (%75,9) �le ps�koloj�k (%74,1) ve hukuk� (%70,4) destek beklemekted�r. 

Bunları, hak savunuculuğu (%64,8), sem�ner, panel ve atölye çalışmaları (%63) ve 

akran danışmanlığı (%53,7) �zlem�şt�r. Görecel� olarak az sayıda katılımcı (%35,2) 

kondom desteğ� bekled�kler�n� �fade etm�şt�r. 
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F�gür 13. Katılımcıların LGBTİ+ dernekler�nden beklent�ler�ne göre dağılımı. 

Boş Vak�tler� Değerlend�rme 

 Katılımcıların yanıtlarında bahs� en sıklıkla geçen akt�v�te k�tap okumak (19 

katılımcı; %42,2) olmuştur; bunu müz�k d�nlemek veya müz�k yapmak (16 katılımcı; 

%35,6) ve d�z�, f�lm vb. �zlemek (16 katılımcı; %35,6) tak�p etm�şt�r. On dört katılımcı 

�se boş vak�tler�nde sosyalleşmey� terc�h ett�kler�n� bel�rtm�şt�r (%31,1). Sosyalleş�len 

k�ş�ler ve durumlar arasında arkadaşlar (12 katılımcı; %26,7), sevg�l�, partner, eş (2 

katılımcı; %4,4), evc�l hayvan (1 katılımcı; %2,2) sokak hayvanları (1 katılımcı; %2,2), 

LGBTİ+ tanışma uygulamaları (1 katılımcı; %2,2), seks (1 katılımcı; %2,2) ve alkol 

kullanmak (1 katılımcı; %2,2) yer almıştır. Yed� katılımcı boş zamanlarını k�ş�sel 

gel�ş�m ve eğ�t�m alanında değerlend�rd�kler�n� bel�rtm�şt�r (%15,6). Bunun örnekler� 

arasında ders çalışma (3 katılımcı; %6,7), yabancı d�l öğrenme (2 katılımcı; %4,4), 

eğ�t�c� v�deolar �zleme (1 katılımcı; %2,2) ve �lg� duyulan b�r konuda der�nlemes�ne 

araştırma yapmak (1 katılımcı; %2,2) yer almıştır. Yed� katılımcı boş zamanlarında 

res�m veya ç�z�m yaptıklarını (%15,6), dört katılımcı �se yazı veya ş��r yazdıklarını 

(%8,9) bel�rtm�şt�r. Altı katılımcı spor yaptıklarını (%13,3) ve �k� katılımcı kültür, sanat 

etk�nl�kler�yle zaman geç�rd�kler�n� (%4,4) b�ld�rm�şt�r. Y�rm� katılımcı �se boş 

zamanlarını d�ğer hob�lerle (örn., oyun oynamak, k�ş�sel bakım/makyaj, yemek 

yapmak, dans, el �şler�, fotoğraf çekmek vb.) değerlend�rd�kler�n� �fade etm�şt�r (%44,4).  
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Zorlu Dönemlerle İy� H�ssett�ren Faktörler  

 Katılımcıların zor b�r gün veya dönem�n ardından kend�ler�n� �y� h�ssetmek �ç�n 

yaptıklarına da�r verd�kler� yanıtlardan dört alt temaya ulaşılmıştır: kend�n� rahatlatma 

veya sak�nleşt�rme yöntemler� (25 katılımcı; %54,4), akt�v�teler (27 katılımcı; %58.7), 

sosyal çevre ve destek (14 katılımcı; %30.4), h�çb�r şey yapmamak (3 katılımcı; %6.5).  

 Kend�n� Rahatlatma ve Sak�nleşt�rme Yöntemler�. Y�rm� beş katılımcıdan 

altısı ağlamanın kend�ler�ne �y� geld�ğ�n� ve rahatlattığını paylaşmıştır (%24). Beş 

katılımcı zorlu dönemlerde yalnız kalmayı terc�h ett�kler�n� (%20), beş katılımcı 

uyuduklarını (%20), beş katılımcı alkol kullandıklarını (%20), üç katılımcı �se sıcak b�r 

duşun kend�ler�n� rahatlattığını (%12) bel�rtm�şt�r.  

“Uyurum. Çünkü toplum baskısı ve trans olmanın zorlukları �le baş edem�yorum ve 

ancak uyuyarak kaçab�l�yorum.” (K26, 18, trans kadın, panseksüel) 

 Üç katılımcı, kend� kend�ler�n� sak�nleşt�rd�kler�n� bel�rtm�ş ve b�rtakım başa 

çıkma stratej�ler� kullandıklarını b�ld�rm�şlerd�r (%12). Bu stratej�ler�n arasında zorlu 

dönem� daha az zararla atlatmak �ç�n olası yöntemler bel�rleme, geleceğe yönel�k 

planlar yapma ve problemden b�r süre uzaklaşıp sonrasında daha rasyonel kararlar 

alma vardır. 

“[...] problemden b�raz uzaklaşmak �y� gel�yor. [...] Daha sonra problemle yüzleşmek 

�ç�n b�raz soğuduğumu ve daha net görüp rasyonel kararlar almaya daha yatkın 

olab�ld�ğ�m� deney�mled�m.” (K65, 28, c�s kadın, b�seksüel) 

“Odamda sak�nleşmeye [çalışırım] ve yaşadıklarımı daha az yarasız b�r şek�lde nasıl 

atlatab�leceğ�m� düşünür, geleceğe yönel�k planlar oluştururum.” (K08, 20, queer, gey) 

Rahatlatan v�deolar �zlemek (1 katılımcı; %4), z�hn�n� boşaltmak (1 katılımcı; 

%4), den�ze yakın olmak (1 katılımcı; %4), b�r şeyler kırmak (1 katılımcı; %4) veya 

tanışma s�teler�nden kend�ne saldırgan tavır gösteren k�ş�lerle tartışmak (1 katılımcı; 

%4) katılımcıların kend�ler�n� rahatlatmak ve sak�nleşt�rmek �ç�n kullandığı d�ğer 

yöntemlerdend�r.  

Akt�v�teler. Toplamda 27 katılımcı zorlu dönemlerde kend�ler�n� �y� h�ssetmek 

�ç�n çeş�tl� akt�v�telerde bulunduklarını paylaşmıştır. Bunların arasında müz�k d�nlemek 
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(11 katılımcı; %40,7), k�tap okumak (5 katılımcı; %18,5), d�z� ve/veya f�lm �zlemek (5 

katılımcı; %18,5) ve açık havada yürüyüş yapmak (5 katılımcı; %18,5) en sıklıkla 

bahsed�len akt�v�telerdend�r.  

“Müz�k d�nler�m, kafamı dağıtmak �ç�n b�r şeyler okurum, açık havada yürüyüş 

yaparım.” (K33, 31, non-b�nary, gey) 

Bunlar dışında oyun oynamak (2 katılımcı; %7,4), yazı yazmak (2 katılımcı; 

%7,4), yoga veya med�tasyon (2 katılımcı; %7,4), abur cubur veya yemek yemek (2 

katılımcı; %7,4), yen� yemek tar�fler� denemek (1 katılımcı; %3,7), d�k�ş d�kmek (1 

katılımcı; %3,7), rut�n �şler�n� yapmak (1 katılımcı; %3,7), çalışmak (1 katılımcı; %3,7), 

g�tar çalmak (1 katılımcı; %3,7), seks (1 katılımcı; %3,7), b�s�klete b�nmek (1 katılımcı; 

%3,7) ve mum yakmak (1 katılımcı; %3,7) g�b� akt�v�teler yer almıştır.  

 Sosyal Çevre veya Destek. Zorlu günler veya dönemler yaşadıklarında, 14 

katılımcı kend�ler�n� �y� h�ssetmek �ç�n sosyal çevreler�yle �let�ş�me geçt�kler�n� ve/veya 

destek aldıklarını bel�rtm�şt�r. Yed� katılımcı arkadaşlarıyla konuştuklarını (%50), dört 

katılımcı �se sevg�l�, partner veya eşler�yle konuştuklarını (%28,6) bel�rtm�şt�r. Dört 

katılımcı evc�l veya sokak hayvanlarıyla vak�t geç�rd�kler�n�, onlarla �lg�lenmen�n veya 

sarılıp ağlamanın kend�ler�n� �y� h�ssett�rd�ğ�n� paylaşmıştır (%28,6). B�r katılımcı 

a�les�yle vak�t geç�rd�ğ�n� bel�rt�rken (%7,1), b�r d�ğer katılımcı �se ps�k�yatr�st�yle 

paylaştığını b�ld�rm�şt�r (%7,1). B�r katılımcı �se, yalnız kalmamaya özen gösterd�ğ�n�, 

mutlaka b�r�ler�yle paylaştığını �fade etm�şt�r (%7,1). 

 B�r Şey Yapmamak. Üç katılımcı, zorlu gün veya dönemlerden geçt�kler�nde 

kend�ler�n� �y� h�ssetmek �ç�n ayrıca b�r şey yapmadıklarını bel�rtm�şt�r. Katılımcılardan 

b�r� �se, zorlu dönem�n ardından, bu sürec� atlatmış olmasının güçlend�r�c� b�r yanı 

olab�leceğ�n� �ma etm�şt�r. 

“Genell�kle �y� h�ssetmek �ç�n ayrıca b�r çaba gösterm�yorum; acımı yaşadıktan sonra 

bunu da atlattım d�yorum.” (K68, 20, trans erkek, b�seksüel) 

Zorlu Dönemlerde Güç Veren Faktörler  

 Katılımcıların zorlu gün veya dönemlerde kend�ler�ne güç veren faktörler 

konusunda sağladığı b�lg�lerden yola çıkarak üç temaya ulaşmak mümkün olmuştur. 
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Bunlar sosyal çevre (20 katılımcı; %46,5), başa çıkma yolları ve kaynakları (18 

katılımcı; %41,9) ve akt�v�telerd�r (11 katılımcı; %25,6). 

 Sosyal Çevre. Katılımcıların çoğu arkadaşlarının kend�ler�ne güç verd�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r (11 katılımcı; %55). İk� katılımcı �se, sosyal medyadan tanıdıkları k�ş�ler�n 

kend�ler�ne destek olduğunu bel�rtm�şt�r (%10). 

“Arkadaşlarımla yaşadıklarımı paylaştığımda ben�m her şek�lde yanımda olduklarını 

h�ssetmem bana güç ver�r.” (K08, 20, queer, gey) 

“Gerçek arkadaşlarım d�yeb�leceğ�m k�ş�ler yok ama tw�tter ves�les�yle tanıdığım b�r �k� 

k�ş� var. Onlarla konuşuyorum arada. Destekley�c� sözler�n� duymak bana güç ver�yor.” 

(K16, 28 yaş, c�s erkek, gey) 

 Altı katılımcı a�leler�n�n (%30), beş katılımcı sevg�l�, partner veya eşler�n�n 

(%25), �k� katılımcı �se evc�l hayvanlarının (%10) zorlu gün ve dönemlerde kend�ne güç 

verd�ğ�n� �fade etm�şt�r. B�r katılımcı sevd�ğ� �nsanların kend�s�ne güç verd�ğ�n� 

bel�rt�rken (%5), üç katılımcı �se kend�ler�n� seven ve/veya �lg� gösteren �nsanları �şaret 

etm�şt�r (%15).  

“Sevd�ğ�m �nsanların, a�le ve arkadaşlarımın yanımda olması.” (K60, 28, trans erkek, 

b�seksüel) 

 Başa Çıkma Yolları ve Kaynakları. On sek�z katılımcının yanıtlarından, zorlu 

günler veya dönemlerde farklı başa çıkma yolları ve kaynakları kullandıkları açığa 

çıkmıştır. Altı katılımcı geleceğe yönel�k hayaller kurmanın, daha �y� günler�n 

geleceğ�ne �nanmanın kend�ler�n� güçlend�rd�ğ�n� �fade etm�şt�r (%33,3). Bu 

katılımcılardan b�r� hayal�n�n yurtdışına g�tmek olduğunu bel�rtm�şt�r (%5,6). B�r d�ğer� 

�se, �ler�de mutlu olacağını düşünmeye çalıştığını, ama buna her zaman �nanmadığını 

�fade etm�şt�r (%5,6). 

“İler�de yaşayacak olacağım tecrübeler� düşünürüm, yapmak �sted�kler�m� düşünürüm. 

Daha göreceğ�m çok şey olduğunu düşünüyorum.” (K62, 21, gender-flu�d, panseksüel) 

“Hayaller�m. Her zaman kend� ayaklarım üzer�nde güçle durup kend�me a�t b�r düzen 

kurup yaşamak, mesleğ�mde başarılı olmak.” (K44, 29, trans erkek, lezb�yen) 
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 Altı katılımcı �se kend�ler�ne güç veren�n y�ne kend�ler�, kend� mot�vasyonları ve 

ayağa kalkma az�mler� olduğunu �fade etm�şt�r (%33,3).  

“(...) b�reysel olarak başarı azm�m�n üzer�ne g�tmeye, ayağa kalkmaya çalışırım. Kend� 

kend�m� mot�ve etmeye çalışıyorum daha çok.” (K65, 28, c�s kadın, b�seksüel) 

“D�be batmış ve yalnız olduğumu düşünmek. Dayanacak k�msem yok �se ayağa 

kalkmaktan başka çarem de yok düşünces�.” (K38, 22, agender, pol�seksüel) 

 B�r katılımcı �nancının kend�s�ne güç verd�ğ�n� bel�rtm�şt�r (%5,6). B�r d�ğer� �se, 

zaten en kötüsünü yaşamış olduğu �ç�n, söz konusu zorlu gün veya dönem�n de 

geçeceğ�n� düşüneceğ�n� �fade etm�şt�r (%5,6). Başka b�r katılımcı, üzüldüğü şeylere 

odaklanmanın kend�s�ne zarar verd�ğ�n�, bu nedenle �rades�n� kullanarak bunu 

önlemeye çalıştığını bel�rtm�şt�r (%5,6).  

 Dört katılımcı �se kend�ler�ne mot�vasyon veren kaynaklardan yararlandıklarını 

bel�rtm�şt�r (%22,2). Bunlar arasında fem�n�st akt�v�stler�n konuşmaları, mot�vasyon 

veren h�kayeler veya f�lmler, başka transların hayatları ve önceden okunup 

�şaretlenm�ş k�taplar yer almıştır.  

“İnternette başka trans b�reyler� d�nlemek, �zlemek. Onların başarılarını, hayat 

h�kayeler�n�, acılarını d�nlemek her zaman bana güç ver�r. Böyle güzel �nsanlar 

olduğumuz �ç�n çok mutluyum.” (K53, 18, trans kadın, b�seksüel) 

“Okuduğum k�taplardan, �şaretled�ğ�m sayfaları açıp okurum. Bazen o ân 

h�ssett�kler�me ve yaşadıklarıma denk gelen alıntılara rastlamak bana umut ver�yor.” 

(K51, 34, gender-flu�d, panseksüel) 

Akt�v�teler. On b�r katılımcıdan beş� müz�ğ�n (%45,5), üçü (%27,3) �se 

k�taplarının kend�ler�ne güç verd�ğ�n� �fade etm�şt�r. Uyumak (2 katılımcı; %18,2), sokak 

hayvanlarını beslemek veya tedav�ler�yle �lg�lenmek (1 katılımcı; %9,1), ç�z�m yapmak 

(1 katılımcı; %9,1), seks (1 katılımcı; %9,1), ders çalışmak (1 katılımcı; %9,1), yemek 

yapmak (1 katılımcı; %9,1), eğlencel� v�deolar �zlemek (1 katılımcı; %9,1) bel�rt�len 

d�ğer akt�v�teler arasındadır.   
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Sağlık H�zmetler�nden Yararlanma 

Katılımcıların yanıtları �ncelend�ğ�nde, sağlık h�zmetler�ne yönel�k beş temanın 

ön plana çıktığı görülmüştür: sağlık h�zmet� alırken LGBTİ+ k�ml�ğ�n� paylaşma (37 

katılımcı; %82,2), sağlık h�zmetler�n�n LGBTİ+’lar �ç�n yeterl�l�ğ� (43 katılımcı; %95,6), 

sağlık h�zmet� alırken karşılaşılan muamele (26 katılımcı; %57,8), uyum sürec� 

deney�mler� (11 katılımcı; %24,4) ve j�nekoloj� deney�mler� (25 katılımcı; %55,6). 

 Sağlık H�zmet� Alırken LGBTİ+ K�ml�ğ�n� Paylaşma. Otuz yed� katılımcıdan 

28’� (%75,7), sağlık h�zmet� alırken LGBTİ+ k�ml�kler�n� paylaşmadıklarını bel�rtm�şt�r. 

Bunlardan �k�s� LGBTİ+ k�ml�ğ�n� açıklamak konusunda stres veya ted�rg�nl�k 

yaşadıklarını �fade etm�şt�r (%5,4).  

“Gay veya değ�l, doktorun herkese aynı şek�lde yaklaşması gerekt�ğ�n� düşünüyorum. 

Bu sebeple c�nsel k�ml�ğ�m� daha önce h�ç d�le get�rmed�m, ama get�rmem gerek�rse 

d�ye stres yaptığım oldu.” (K16, 28, c�s erkek, gey) 

“K�ml�ğ�m�n b�l�n�yor olması durumu ben� ted�rg�n edeb�l�r. Çünkü bütün nüfus kaydım 

doktorun önünde olduğu �ç�n bu durum ben� savunmasız h�ssett�r�yor.” (K65, 28, c�s 

kadın, b�seksüel) 

 Üç katılımcı görünür k�ml�kler� olduğunu, kend�ler� paylaşmasa b�le sağlık 

çalışanları tarafından fark ed�ld�ğ�n� ve sağlık çalışanlarının alaycı ve ayrımcı 

davranışlarına maruz kaldıklarını bel�rtm�şt�r (%8,1). 

“K�ml�ğ�m� paylaşmama gerek olmadan �nsanlar anlıyor zaten. Daha çok “kız mısın, 

erkek m�s�n?” tartışmaları yaşanıyor. Kend� aralarında göster�p konuştuklarına şah�t 

oluyorum mutlaka.” (K31, 28, non-b�nary, lezb�yen) 

“K�ml�ğ�m b�l�nd�ğ�nde ya da tahm�nde bulunulduğunda dah� sağlık çalışanlarının 

yaklaşımı değ�ş�yor ve alaycı b�r şek�lde konuşmalar yapıyorlar. Çocukken dah� 

annem�n yanımda olmasına rağmen "Bursa’dan b�r Zek� Müren de sen çıkacaksın 

sanırım, k�barlığa bak bu ne böyle!" d�yen b�r sağlık çalışanı olmuştu.” (K08, 20, queer, 

gey) 

Beş katılımcı LGBTİ+ k�ml�kler�n� gerekl� olduğu durumlarda paylaştıklarını 

bel�rtm�şt�r (%13,5). B�r katılımcı �se k�ml�ğ�n� paylaşmayı terc�h ett�ğ�n�, çünkü sağlık 
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çalışanlarının bu konuda b�lg�lend�r�lmes� gerekt�ğ�n� düşündüğünü �fade etm�şt�r 

(%2,7). B�r d�ğer katılımcı k�ml�ğ�n� sadece ps�k�yatr�st�yle paylaştığını b�ld�rm�şt�r 

(%2,7). İnterseks b�r katılımcı �se, durumunu açıkladığını, bunun üzer�ne sürekl� farklı 

doktorlara yönlend�r�ld�ğ�n� �fade etm�şt�r (%2,7). Genelde k�ml�ğ�n� paylaşmadığını 

bel�rten b�r katılımcı da, j�nekoloj� h�zmet� alırken karşılaştığı patr�yarkal sorulara tepk� 

olarak açıldığını bel�rtm�şt�r (%2,7). 

“Evet paylaşıyorum �nterseks durumumu. Her defasında başka doktorlara 

yönlend�r�yorlar.” (K71, 39, �nterseks, aseksüel) 

“Hayır genelde paylaşmıyorum. Ancak j�nekoloj�k muayenede “Evl� m�s�n?” sorusunu 

soran b�r doktora denk geld�ğ�mde bazen s�n�rlen�yor ve açıklıyorum.” (K65, 28, c�s 

kadın, b�seksüel) 

Sağlık H�zmetler�n�n LGBTİ+’lar İç�n Yeterl�l�ğ�. Toplamda 43 katılımcının 

çoğu sağlık h�zmetler�n�n LGBTİ+’lar �ç�n yeterl� ve kapsayıcı olmadığını �fade etm�şt�r 

(33 katılımcı; %76,7). Bunlardan b�r� sağlık h�zmetler�n�n sadece c�s ve heteroseksüel 

b�reylere yönel�k olduğunu söylerken (%2,3), sek�z katılımcı sağlık h�zmet� alırken 

yaşanan ayrımcılığa ve olumsuz tutumlara �şaret etm�şt�r (%18,6).  

“Hayır, [sağlık h�zmetler�n�n yeterl� ve kapsayıcı olduğunu] düşünmüyorum. Doktorlar 

ve d�ğer sağlık çalışanlarının b�rçoğu LGBTİ+’lara karşı homofob�k tutum 

serg�leyeb�l�yorlar.” (K33, 31, non-b�nary, gey) 

“Ahlak� açıdan genel b�r sorun olduğunu düşünüyorum sağlık kurumlarında. (...) 

H�zmet�n kaynağı kökten sıkıntılı; bu durumun LGBTİ+ �ç�n daha sorunlu olduğunu 

düşünüyorum.” (K51, 34, gender-flu�d, panseksüel) 

B�r başka katılımcı �se, sağlık çalışanlarının LGBTİ+’lara karşı tutumlarına 

yönel�k eğ�t�m alması gerekt�ğ�n� vurgulamıştır (%2,3).  

“Türk�ye ve Bursa �l�nde sağlık h�zmetler�n�n LGBTİ kapsayıcılığı yok. Hatta önyargının 

çok olduğunu düşünüyorum. Eğ�t�mler�nde buna da�r b�r çalışma/eğ�t�m aldıklarını 

düşünmüyorum. Buna da�r standart b�r eğ�t�m olsaydı, bu kadar farklı davranan 

doktorlarla karşılaşmak zorunda kalmazdık d�ye düşünüyorum.” (K65, 28, c�s kadın, 

b�seksüel) 
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 Yed� katılımcı konuyla �lg�l� b�lg� sah�b� olmadıklarını veya sağlık h�zmet� 

almadıklarını, bu nedenle yorumda bulunamayacaklarını bel�rt�rken (%16,3), �k� 

katılımcı �se sağlık h�zmet�n�n LGBTİ+’lar �ç�n yeterl� ve kapsayıcı olduğunu 

düşündükler� bel�rtm�şt�r (%4,7). B�r katılımcı, sağlık h�zmet� kal�tes�n�n h�zmet alan 

k�ş�ye göre değ�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r (%2,3). Bu, katılımcıya göre, LGBTİ+ şems�yes� 

altındak� bel�rl� grupların d�ğerler�ne kıyasla daha kal�tes�z (veya kal�tel�) sağlık h�zmet� 

alıyor olduğunu �fade ed�yor olab�l�r.  

Sağlık H�zmet� Alırken Karşılaşılan Muamele. Y�rm� altı katılımcı arasından 

19’u (%73,1) sağlık h�zmet� alırken LGBTİ+ k�ml�kler�nden dolayı önyargı, fob� ve kötü 

muameleyle karşılaştıklarını �fade etm�şt�r. Bunun örnekler� arasında alaycı tavırlar, 

�malı ve önyargılı sorular, saygısız bakışlar ve cümleler, sert tavır, hakaret ve odadan 

kovma bel�rt�leb�l�r. 

“Açık b�r k�ml�kle h�zmet almama ortam sağlanmıyor en başta.” (K57, 22, non-b�nary, 

lezb�yen) 

“K�ml�ğ�m b�l�n�yor olduğunda sağlık personel� araya mesafe koyuyor ya da özel 

b�lg�ler�m� öğrenmek konusunda daha ısrarcı oluyor.” (K03, 25, trans kadın, 

panseksüel) 

“Sağlık kurumunda b�rkaç kere c�nsel k�ml�ğ�m� paylaşmak durumunda kaldım ve bana 

�ğrenç çöp torbası muameles� yapıldı. Hatta saygın b�r kamu hastanes�ndek� 

profesöre, sağlığım �le �lg�l� olarak c�nsel k�ml�ğ�m� paylaşmam gerekt�ğ�n� düşünüp 

söyled�m ve ben� odasından kovdu.” (K27, 39, c�s erkek, gey) 

Beş katılımcı, transların uğradığı ayrımcılığa d�kkat çekm�şt�r (%19,2). 

Aralarından b�r�, uyum sürec�nde translara yaşatılan zorlukların �nsanlık suçu olduğunu 

düşündüğünü �fade etm�şt�r (%3,8). B�r başka katılımcı �se, transfob�k ve ayrımcı 

yaklaşımların muayene odasında kalmadığına, sosyal ortamlarda alaycı şek�lde 

paylaşıldığına şah�t olmuştur (%3,8).  

“Özell�kle trans b�reyler�n çok daha fazla ayrımcılık yaşadığını düşünüyorum. Hatta 

uyum sürec�n� (tüm translar bunu yapmak zorunda değ�ller) kend� başlarına büyük 

zorluklarla deney�mlemeler�n� başlı başına b�r �nsanlık suçu olarak görüyorum.” (K14, 

25, non-b�nary, gey) 
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“B�r arkadaşımın doğum günü münasebet�yle aynı masada oturmak zorunda kaldığım 

ve kard�yolog olduğunu öğrend�ğ�m şahıs, trans b�reylerle alakalı b�r anısını anlatıp 

üzer�ne onlara yardımcı olmadığını bel�rterek kahkaha atmıştı. Ben ve sevg�l�m tepk� 

gösterd�kten sonra ordan ayrılmıştık.” (K25, 24, c�s kadın, lezb�yen) 

 İnterseks (K71, 39, aseksüel) b�r katılımcı �se, çocukluğunda zorla amel�yatlara 

maruz kaldığını, bu travmat�k yaşantıların doktorlardan korkmasına sebep olduğunu 

paylaşmıştır (%3,8).  

 Altı katılımcı sağlık h�zmet� alırken b�r sorunla karşılaşmadığını söylem�şt�r 

(%23,1). Aralarından b�r katılımcı, c�ns�yet geç�ş sürec�n� sorunsuz tamamladığını 

bel�rtm�şt�r (%3,8). Başka b�r katılımcı �se, olumsuz yaşantısı olmasa da, olmasından 

korktuğunu �fade etm�şt�r (%3,8).  

 Beş katılımcı karşılaşılan muamelen�n doktordan doktora değ�şt�ğ�n�, k�m�ler�n�n 

olumlu ve destekley�c�, k�m�ler�n�n �se olumsuz tavırlarda bulunduğunu b�ld�rm�şt�r 

(%19,2). B�r katılımcı, devlet�n olumsuz tavırlara yönel�k koruyucu b�r pol�t�kası 

olmadığını da bel�rtm�şt�r (%3,8). 

“[Sağlık çalışanının] kend�s�ne bağlı oluyor. K�mler� (genelde bunlar az) fob�k tavrı yok 

�ken k�m�ler� (genelde bunlar çok) son derece fob�k ve �ğrenç hakaretlerde 

bulunuyorlar.“ (K14, 25, non-b�nary, gey) 

“Her şek�lde görmezden gel�n�p "LGBTİ+ 'lar [sonuçlarına katlansın]" g�b�s�nden b�r 

tavır �le davranılıyor. Çünkü devlet�n bunu kapsayan [buna karşı koruyan] b�r pol�t�kası 

yok. Doktor ya da sağlık çalışanı bu konuda �n�s�yat�f alıp yardım etme hakkını 

kullanıyor.” (K27, 39, c�s erkek, gey) 

 İk� katılımcı �se devlet hastanes� ve özel hastaneler arasındak� farka d�kkat 

çekm�ş, ayrımcılık yaşamamak uğruna özel hastaneler� terc�h ett�kler�n� bel�rtm�şt�r  

(%7,7).  

“(...) bazen ayrımcılığa uğramama yol açıyor. Ama bu genelde devlet hastaneler�nde 

oluyor. Özelde parayı veren düdüğü çalıyor. Paramla ayrımcılığa uğramama hakkı 

satın alıyorum yan�... Üzücü.” (K21, 30, non-b�nary, gey) 
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Uyum Sürec� Deney�mler�. Onb�r katılımcıdan altısı (%54,6) sürece da�r 

b�lg�s�n�n olmadığını veya henüz uyum sürec�ne başlamadığını b�ld�rm�şt�r. Üç katılımcı 

deney�mler�n�n kötü olduğunu paylaşmıştır (%27,3). B�r d�ğer katılımcı �se geç�ş 

sürec�n�n her �lde rahatlıkla yürümed�ğ�n�, bunun çok büyük b�r problem olduğunu 

bel�rtm�şt�r (%9,1).  

“Kötü. Devlette çalışanların b�rçoğu kend�ler�n� gel�şt�rmem�ş, hastayı anlamaya 

çalışmayan k�ş�ler ve sürec� zorlaştırıyorlar.” (K26, trans kadın, panseksüel) 

“Çok kötü. Hem çalışanlar sıkıntı çıkartıp ayrımcı sözlere maruz bırakab�l�yor s�z� hem 

de çok uzun sürüyor. Dört yıldır Uludağ Ün�vers�tes�’nde süreçtey�m hala b�r �lerleme 

gerçekleşt�remed�m. En son mahkeme davası açmam gerekt� ve pandem� yüzünden 

o da ertelend�.” (K45, 21, trans erkek, heteroseksüel) 

 İk� katılımcı �se problem yaşamadıklarını, sürec�n olumlu �lerled�ğ�n� �fade 

etm�şt�r (%18,2). 

J�nekoloj� Deney�mler�. Bu alt temaya da�r yanıt veren 25 katılımcıdan 13’ü 

(%52) j�nekoloj� h�zmet� almadığını �fade etm�şt�r. İk� trans erkek (%8) ve �k� c�s kadın 

(%8) katılımcı, aldıkları j�nekoloj� h�zmet�nde problem yaşamadıklarını ve memnun 

kaldıklarını bel�rtm�şt�r. B�r� gender-flu�d (%4), d�ğer� c�s kadın (%4) �k� katılımcı �se, 

hem olumlu hem olumsuz tavırlarla karşılaştıklarını, yaşantılarının sağlık 

çalışanlarının tutumuna göre şek�llend�ğ�n� �fade etm�şt�r. 

“İlk j�nekoloğa g�tt�ğ�mde doktorun ve hemş�ren�n tavır ve bakışlarından rahatsız 

olmuştum, sank� yargılıyorlar g�b� h�ssett�ğ�m �ç�n başka b�r j�nekoloğa g�tm�şt�m, hâlâ 

da doktorumdur. H�çb�r olumsuz söz ya da hareket�ne denk gelmed�m, h�ssetmed�m 

de.” (K51, gender-flu�d, panseksüel) 

“Üç ayrı doktora g�tm�şt�m ve bunlardan �k�s� yaşlı gayet tecrübel� beyfend�lerd�, çok da 

yardımcı oldular; fakat üçüncü doktorum b�r kadındı, rahatsızlığımdan bahsett�ğ�mde 

zaten d�n�m�ze aykırı b�r şey yapıyorsunuz d�yerek önce b�r azarladı, sonrasında da 

s�z� başka b�r uzmana yönlend�rey�m ded�.” (K25, 24, c�s kadın, lezb�yen) 

Dört katılımcı daha doktorların c�nsell�ğe ve c�ns�yete yönel�k önyargıları 

neden�yle kötü tecrübeler yaşadıklarını �fade etm�şt�r (%16).  
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“Kötüydü. Evl� olmadığım �ç�n d�rekt heteroseksüel ve bak�re olduğuma da�r tavır 

gördüm.” (K70, c�s kadın, panseksüel) 

“Sürekl� doktorlardan ''Evl� m�s�n, bekar mısın?'' sorusu duyma ted�rg�nl�ğ�yle 

g�d�yorum. C�nsel sağlık hakkında yeterl� b�lg� alamadığımı düşünüyorum.” (K17, 24, 

c�s kadın, b�seksüel) 

“Doktorların tutumu hep önyargılı ve d�nlem�yorlar ben�. Reçete ver�p yolluyorlar. Ya 

da �lla b�r operasyon yapmak �st�yorlar.” (K71, �nterseks, aseksüel) 

“Berbat, travma yaratacak kadar kötü.” (K39, trans erkek, lezb�yen) 

C�nsel Sağlık  

 C�nsel sağlık konusunda, katılımcıların yanıtlarından dört alt temaya 

ulaşılmıştır. Bunlar c�nsel sağlık b�lg� sev�yes� (35 katılımcı; %81,4), c�nsel sağlık b�lg� 

kaynakları (16 katılımcı; %37,2), c�nsel sağlığa yönel�k yaklaşımlar (7 katılımcı; %16,3) 

ve HIV test merkezler�d�r (41 katılımcı; %95,3).  

 B�lg� Sev�yes�. Bu konuda b�lg� sağlayan 35 katılımcıdan 8’� (%22,9) �ler� 

derecede b�lg�l� olduklarını, 15’� (%42,9) �se �y� sev�yede veya yeter�nce b�lg�l� 

olduklarını �fade etm�şt�r. Yed� katılımcı (%20) pek b�lg�l� olmadıklarını, �k� katılımcı 

(%5,7) b�lg� sev�yeler�n� yeterl� bulmadıklarını, üç katılımcı (%8,6) �se h�ç b�lg�l� 

olmadıklarını b�ld�rm�şt�r. 

 B�lg� Kaynakları. Bu alt temaya yönel�k b�lg� sağlayan 16 katılımcı vardır. On 

katılımcı, c�nsel sağlıkla �lg�l� b�lg� b�r�k�m�n� çeş�tl� kaynak ve kanallardan araştırarak 

ve öğrenerek ed�nd�kler�n� bel�rtm�şt�r (%62,5). Buna örnek olarak, �nternette yapılan 

araştırmalar, okumalar, �zlenen v�deolar, akran paylaşımı, sağlıkçı tanıdığının olması 

ve deney�mle öğrenmek ver�leb�l�r. Beş katılımcı �se s�v�l toplum örgütler� ve eğ�t�m 

veren kurumlar aracılığıyla b�lg�lend�kler�n� bel�rtm�şt�r (%31,3). Ayrıca, �k� katılımcı 

c�nsel sağlık b�lg�s�n�n sağlanmadığını ve yaygınlaştırılmadığını vurgulamıştır (%12,5).  

“A�lede zaten eğ�t�m alamıyorsun, okullar sorunlu. Arkadaşlar arasında sağdan soldan 

duyulanlarla, daha sonra da �nternet�n yaygınlaşmasıyla b�rl�kte b�lg�ye ulaşmak 

kolaylaştı. Ancak kamusal kurumların eks�k ve yeters�z olduğu kanısındayım.” (K51, 

34, gender flu�d, panseksüel) 
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“Bu b�lg�ler� LGBTİ dernekler�n k�tapçıklarından, yayınlarından, sem�nerler�nden vs. 

detaylı b�r şek�lde öğreneb�ld�m. Devlet�n bu konuya da�r öğrett�ğ� h�çb�r şey yok 

maalesef.” (K65, 28, c�s kadın, b�seksüel) 

 Son olarak, �k� katılımcı sağlık alanında okuyor veya çalışıyor olduğundan 

c�nsel sağlık konusunda b�lg�l� olduklarını b�ld�rm�şt�r (%12,5). 

C�nsel Sağlığa Yönel�k Yaklaşımlar. Yed� katılımcı c�nsel sağlıkla �l�şk�l� 

gördükler� yaklaşımlarından bahsetm�şlerd�r. Üç katılımcı kondom kullanımının 

önem�n� vurgulamış (%43,9), üç katılımcı �se düzenl� olarak test yaptırdıklarını 

bel�rtm�şt�r (%43,9). B�r katılımcı ek olarak düzenl� �l�şk�y� veya mastürbasyonu terc�h 

ett�ğ�n� �fade etm�şt�r (%14,3). B�r başka katılımcı �se kondom kullanımı ve test 

yaptırmak konusunda b�lg�l� olduğunu, ama tek eşl� olduğu �ç�n bunları yapmadığını 

bel�rtm�şt�r (%14,3). 

HIV Test Merkezler�. Kırk b�r katılımcının neredeyse yarısı HIV test 

merkezler�nden haberdar olmadıklarını bel�rtm�şt�r (18 katılımcı; %43,9). Haberdar 

olduğunu bel�rten altı katılımcı, bu h�zmet�n çok yararlı, güven�l�r ve kapsayıcı 

olduklarını düşündükler�n� bel�rtm�şlerd�r (%14,6). B�r katılımcı İstanbul’dak� test 

merkez�n� oldukça güven�l�r bulduğunu �fade etm�ş (%2,4), b�r d�ğer� �se test�n anon�m 

olmasının güvende h�ssett�rd�ğ�n�n altını ç�zm�şt�r (%2,4). 

“Evet b�rçoğundan haberdarım. Anon�m olması ben� çok mutlu ed�yor çünkü b�r gün 

ben de g�der ve test yaptırırsam af�şe ed�lmeyeceğ�m� b�l�yorum, dolayısıyla güvende 

h�ssed�yorum. Tereddüt etmeden g�deb�leceğ�m yerler olduğunu düşünüyorum.” (K8, 

20, queer, gey) 

Öne çıkan b�r d�ğer alt tema �se, anon�m HIV merkezler�n�n duyurusunun 

yeters�z kalması olmuştur. Katılımcılardan üçü, bu konuda devlete ve beled�yeye �ş 

düştüğünü vurgulamıştır (%7,3).  

“Ama çok �y� reklamı yapılmadı ve �nsanlar b�lm�yor. Beled�ye n�ye saklıyor 

anlamıyorum.” (K20, 44, c�s kadın, lezb�yen) 

“İy� b�r uygulama bence ama yeters�z. Ve duyurulması gerek�yor. Beled�yeler ürkek 

davranıyor. Korkarak olmaz, korkmadan sev�ş!” (K21, 30, non-b�nary, gey) 
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“Evet haberdarım. Ancak bundan haberdar olab�lmek �ç�n kend�m araştırma yapmam 

gerekt�. Devlet�n ya da beled�yen�n b�r duyurusunu varsa da hatırlamıyorum.” (K65, 28, 

c�s kadın, b�seksüel) 

Üç katılımcı test merkezler�n�n sayısının yeters�z olduğunu, merkezler�n 

yaygınlaştırılması gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r (%7,3). 

“B�rkaç ay önce yen� duydum. İy� b�r uygulama olduğunu düşünüyorum fakat 

yaygınlaşmalı, gal�ba çok az sayıda var.” (K62, 21, gender flu�d, panseksüel) 

İk� katılımcı �se test sonuçlarının süres�yle ve kullanılan test k�tler�yle �lg�l� 

eleşt�r�ler�n� d�le get�rm�şt�r (%4,9).  

“Eğer Bursa'da varsa, hayır, haberdar değ�l�m. Ancak genelde Türk�ye'de hızlı test 

k�tler� kullanılıyor. (...) Bence öncel�kle b�r sponsor bulunup ve daha sonra kes�nl�kle 

b�r laboratuvar �le anlaşılıp, testler orada (en son nes�l testler olacak şek�lde) ücrets�z 

şek�lde yaptırılmalı. Avrupa'da uygulamalar bu şek�lde. B�rçok şeh�r, son derece 

güven�l�r test olanaklarına sah�p. Bu Bursa g�b� b�r şeh�rde de olmalı. Belk� bu konuda 

Avrupa'dak� k�m� kurumlar sponsor olab�l�rler. Üzer�ne düşünülmel�.” (K64, 32, c�s 

erkek, gey) 

Açılma Deney�mler�  

 Toplamda 53 katılımcıdan %83’ü (44 k�ş�) açılmış olduğunu, %5.7’s� (3 k�ş�) 

henüz açılmadığını, ama açılmayı düşündüğünü, %11.3’ü (6 k�ş�) �se h�ç açılmadığını, 

açılmayı da düşünmed�ğ�n� paylaşmıştır.  

 F�gür 14’te görüleb�leceğ� g�b�, açılmış olduğunu bel�rten katılımcıların (n = 44) 

%45,5’� ebeveynler�ne, %38,6’sı kardeşler�ne, %43,2’s� akrabalarına ve %77,3’ü yakın 

arkadaşlarına açıldıklarını bel�rtm�şt�r. Ayrıca, %40,9’u okulda ve %27,3’ü �ş yer�nde 

açıldığını bel�rtm�şt�r. Sosyal medyada kend� k�ml�ğ�yle açık olan katılımcıların oranı 

%50, başka �s�mle, mahlasla veya n�ckname �le açık olan katılımcıların oranı �se 

%25’t�r. Katılımcıların %22,7’s� herkese açık olduğunu bel�rtm�şt�r.  
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F�gür 14. Katılımcıların açıldıkları k�ş� ve ortamlara göre dağılımı. 

 Kırk üç katılımcının açılma deney�mler� ve planları hakkında verd�kler� 

yanıtlardan yola çıkarak dört temaya ulaşılmıştır. Bunlar, açılmak �ç�n kullanılan 

yöntem veya açılmadan önce yapılan hazırlıklar (33 katılımcı; %76,7), olumlu 

sonuçlanan açılma deney�mler� (21 katılımcı; %53,5), olumlu sonuçlanmayan açılma 

deney�mler� (34 katılımcı; %76,7) ve açılmama sebepler� (5 katılımcı; %11,6) 

şekl�nded�r.  İk� katılımcı �se hatırlamadığını veya paylaşmak �stemed�ğ�n� bel�rtm�şt�r. 

Yöntem ve hazırlık. Katılımcıların çoğu, açılmak �ç�n hazırlık yapmadığını veya 

b�r yöntem �zlemed�ğ�n� bel�rtm�şt�r (21 katılımcı; %63,6). Toplamda 12 katılımcı �se, 

açılma sürec�nde kullandıkları yöntem ve stratej�ler üzer�ne b�lg� sağlamıştır (%39,4). 

Yöntem ve Hazırlık Olmadan Açılma. Altı katılımcı, açılma süreçler�n�n an�den 

veya kend�l�ğ�nden gel�şt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. B�r katılımcı açılma sürec�n�n kend�s� �ç�n 

kolay olduğunu paylaşsa da, başka b�rçok katılımcı sürec�n zorlu olduğunu �fade 

etm�şt�r.  

“Her şey kend�l�ğ�nden gel�şt�. Çok kolay b�r süreç oldu.” (K09, 40, c�s erkek, gey) 
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“Ps�koloj�k olarak çok ağır b�r süreç. Yöntem gel�şt�rmed�m, b�r anda karar verd�m.” 

(K63, 23, trans erkek, dem�seksüel) 

“Uzun süre hep a�leme açılmayı düşündüm. Olası olumsuz tepk�lerden korktuğum �ç�n 

hep erteled�m, çünkü evden ayrılmam gerek�rse g�deb�leceğ�m b�r yer�m veya b�r �ş�m 

yoktu. Arkadaşım yoktu. A�lemle kavgalı olduğum ve yen�den �nt�harı düşündüğüm zor 

b�r dönem artık ne olursa olsun dey�p anneme açıldım.” (K16, 28 yaş, c�s erkek, gey) 

“Prat�k yapmadım. Kend�m� h�ç �y� h�ssetmed�ğ�m b�r günde a�lemle �y� h�ssetmeme 

sebeb�m� paylaşmak durumunda kaldım.” (K31, 28, non-b�nary, lezb�yen) 

İk� katılımcı �se, artık açılmaları gerekt�ğ�n� düşünüp açıldıklarını �fade etm�şt�r. 

Bu katılımcılardan b�r�, zorundalık h�ss� yaşadığını bel�rtm�şt�r. B�r d�ğer katılımcı �se 

a�les�n�n kend�s�n� evlend�rme çabalarına tepk� olarak k�ml�ğ�n� �ma ett�ğ�n� bel�rtm�şt�r.  

“Hayatımı olumsuz etk�led�ğ�n� b�r şarkı d�nlerken fark etmem ve o günün b�seksüel 

görünürlük gününe denk gelmes�yle beraber, artık açılmam gerekl� dey�p açıldım.” 

(K69, 22, c�s erkek, b�seksüel) 

“Anlatmak, paylaşmak zorundaymışım g�b� h�ssed�p hazırlanmadan anlattım.” (K70, 

21, c�s kadın, panseksüel) 

“Ben�mk�ne net b�r açılma d�yemey�z. Ben� evlend�rme derd�ne düşmüş a�lem ve 

kardeş�mle baş edemey�nce, s�n�rle karışık, ben�m bu ülkede evlenme �mkanım 

olmadığını, ancak yurtdışında a�le kurma şansımın olduğunu söyley�p evden çıktım. 

Sonrasında evlenme baskısı yaşamadım, ama eşc�nsell�k konusu da asla 

konuşulmadı.” (K27, 39, c�s erkek, gey) 

 Altı katılımcı, b�r yöntem veya takt�k kullanmadıklarını, d�rekt paylaştıklarını 

bel�rtm�şt�r. Bu katılımcılardan b�r�, açık f�k�rl� olduğunu düşündüğü arkadaşlarına 

açılıyor olduğunu, dolayısıyla b�r yöntem gel�şt�rmes�ne gerek kalmadığını bel�rt�rken, 

üç katılımcı �se genel olarak açık k�ml�kl� olduklarını veya soran olursa söyled�kler�n� 

bel�rtm�şt�r.   

“B�r hazırlanma sürec�m ya da yöntem�m olmadı. Açıldığım k�ş�ler zaten herhang� b�r 

yöntem gel�şt�rmeme gerek olmayacağını düşündüğüm, açık f�k�rl�, 

yargılamayacaklarını düşündüğüm arkadaşlarım.” (K58, 21, c�s kadın, b�seksüel) 
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 B�r katılımcı �se çocukluğundan ber� toplumsal c�ns�yet roller�ne uymayan hal ve 

davranışlar serg�led�ğ�n� ve a�les�n�n destekley�c� olduğunu, dolayısıyla k�ml�ğ�n�n onun 

�ç�n çok doğal olduğunu ve açılma �ht�yacı h�ssetmed�ğ�n� �fade etm�şt�r.  

“Aslında ben h�ç açılma gereğ� duymadım, çünkü ben�m �c�n doğaldı. Yan� b�r 

heteroseksüel nasıl açılma gereğ� duymuyorsa, bende de öyleyd�. Vaj�nam var ve 

küçükken erkek olduğumu �dd�a ed�yordum; hatta adımı değ�şt�rm�şt�m ve a�lem bunu 

h�ç  gar�psemem�şt�; ‘kız’ çocuğu kıyafetler� g�ymezd�m ve a�lem de zorlamazdı asla. 

A�leme sadece evleneceğ�m� söyled�m, b�r açılmadan z�yade düğüne davett�.” (K51, 

34, gender-flu�d, panseksüel) 

 Üç katılımcı �se b�r yöntem veya hazırlık söz konusu olmaksızın, rızaları dışında 

açılmış olduklarını bel�rtm�şt�r.  

“Ben doktorların tanısıyla açıldım, kend�m açılmadım, daha çocukken.” (K71, 39, 

�nterseks, aseksüel) 

“Açıkçası ben�m durumum b�raz yakalanmayla başladı, açılmam sonrası korkunç b�r 

süreçt�.” (K61,25, c�s erkek, gey) 

“Esk� kız arkadaşımın annes� b�z� öğrend�ğ�nde a�leme söyled�.” (K50, 21, c�s kadın, 

b�seksüel)  

 Açılma yöntemler�. En sıklıkla kullanılan yöntemlerden b�r�, katılımcıların 

açılacakları k�ş�ler� LGBTİ+’lar hakkında b�lg�lend�rme ve b�l�nçlend�rmeler�d�r (5 

katılımcı).  

“A�lemden yalnızca annem b�l�yor. Onunla çok yakın olduğum �ç�n, b�r arkadaşımla 

konuşur g�b� eşc�nsell�ğ�n ne olduğunu ve ben�m nasıl doğduğumu ona anlattım. 

Öner�m �se �nsanlar b�lmed�ğ� şeylerden korkar, ona bunu öğret�n, eşc�nsell�ğ�n ne 

olduğunu b�lmeler�n� sağlayın k� b�zden korkmasınlar. Magaz�nlerde, yayında, af�şe 

ed�lm�ş şeylerden öğren�lm�ş eşc�nsell�ğ�n asıl olandan çok farklı olduğunu anlasınlar.” 

(K34, 20, trans kadın, gey) 

“A�le ve akrabalarda da �lk önce LGBTİ+'lar hakkında propaganda yapıyordum. 

Aslında hastalık değ�l, suç değ�l, yasak değ�l, günah değ�l, anormal değ�l g�b�s�nden.” 

(K02, 33, non-b�nary, panseksüel) 
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“Okulun LGBTİ+ ve kadın dernekler�yle sürekl� çalışmalar yaptığımız b�r dönemd�; her 

şey� anneme de anlatıyordum. Bursa’ya z�yarete g�tt�ğ�mde el�mdek� �k� k�tabı okumak 

�sted�ğ�n� söyled�. Bunlar, Carol J. Adams’ın Et�n C�nsel Pol�t�kası ve Cenk Özbay-

Serdar Soydan’ın Eşc�nsel Kadınlar adlı k�taplarıydı. Okuduktan sonra da kafasındak� 

tüm sorulara kend�mce yanıt vermeye çalıştım.” (K25, 24, c�s kadın, lezb�yen) 

“Önce kend�m� �kna ett�m, bu durum çok doğal d�ye. Yöntem olarak, açılacağım 

k�ş�ler�n LGBTİ+’lar hakkındak� görüşler�n� öğrend�m. Önyargı varsa, müdahale ve 

açıklama sürec� yürüttüm. Sonra açıldım.” (K65, 28, c�s kadın, b�seksüel) 

 Üç katılımcı, yazarak açılma yöntem�n� terc�h ett�kler�n� paylaşmıştır. B�r 

katılımcı bu yöntem�, annes�n�n homofob�k olduğunu b�ld�ğ� ve yüzleşmek �stemed�ğ� 

�ç�n kullandığını bel�rtm�şt�r. D�ğer �k� katılımcı �se bu yöntem� başlarda kullandıklarını, 

yazarak kend�n� daha �y� �fade edeb�ld�kler� �ç�n terc�h ett�kler�n� bel�rtm�şt�r.  

“B�r şeyler� konuşarak anlatamadığım �ç�n �lk başta yazarak kend�m� �fade ett�m.” (K14, 

25, non-b�nary, gey) 

Üç katılımcı �se, güvende olduklarına em�n olduktan sonra açıldıklarını, bunun 

�ç�n �se önce, açılmayı düşündükler� k�ş�ler�n LGBTİ+’lar hakkındak� düşünceler�n� 

öğrend�kler�n� �fade etm�şt�r.  

“Çevremdek� �nsanların bu konudak� düşünceler�n� öğrenmeden açılmak �stemed�m; 

çünkü ne kadar açılmak �stesem de ben�m güvenl�ğ�m�n en önde geld�ğ�n� b�l�yordum.” 

(K41, 18, c�s kadın, lezb�yen) 

B�r katılımcı daha, açılmadan önce güvenl� b�r konumda olmanın önem�nden 

bahsetm�şt�r. Bu katılımcı, henüz kend�n� kabul etmed�ğ� b�r dönemde a�les�ne 

açıldığını, ama bunun olumsuz sonuçlandığını paylaşmıştır. Kend� deney�m�nden yola 

çıkarak, a�les�n�n tutumundan em�n olmayan LGBTİ+’lara, güvenl� b�r alana veya 

koşullara sah�p olana kadar ertelemeler�n� tavs�ye etm�şt�r.  

“Çok erken yaşta, kend�m� kabullenmen�n bana b�raz ağır geld�ğ� b�r dönemde 

a�leme açıldım. Evet, çok �st�yoruz destek görmey�, ama ün�vers�teye g�tmeden, 

güvenl� b�r alana geçmeden veya geç�m�n�z� sağlayacak konuma gelmeden (a�len�z�n 
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tutumundan em�n değ�lsen�z) açılmayı erteleyeb�l�rs�n�z. Bu sadece ben�m görüşüm.” 

(K19, 19, c�s kadın, lezb�yen)  

B�r başka katılımcı �se genel olarak açık k�ml�kl� olduğunu, ama ters�ne, kend�ne 

güven vermeyen bazı k�ş� ve gruplara açılmama yöntemler� gel�şt�rd�ğ�n� �fade etm�şt�r.  

“Genel olarak açığım, yalnızca bel�rl� k�ş� ve gruplara karşı açılmama yöntemler� 

gel�şt�r�yorum.” (K03, 25 yaş, trans kadın, panseksüel) 

 Açılma sürec�nde arkadaşlarından destek almak, katılımcılardan b�r� �ç�n etk�l� 

b�r yöntem olmuştur. 

“B�r kadına karşı h�ssett�ğ�m duyguları yakın arkadaşlarıma söyled�m ve onlar açılma 

sürec�me ve h�ssett�kler�me tercüman oldular.” (K17, 24, c�s kadın, b�seksüel) 

 İk� katılımcı, açılma sürec�ndek� tutumlara yönel�k düşünceler�n� paylaşmıştır. 

B�r katılımcı, �nsanlara söz hakkı vermeden, ez�lmeden açılmanın önem�n� 

vurgulamıştır. D�ğer� �se, açılmaya da�r hem kend�n� hem de d�ğer k�ş�ler� korumak 

adına kullanılan prat�kler�n yalnızlaştırıcı olab�leceğ�n� vurgulamıştır. 

“Ben bunu �nsanlara ben�mle �lg�l� b�r b�lg� olarak verd�m; s�yah gömlek sev�yorum der 

g�b� açıkçası. D�ğer türlü, �nsanlar ney� sev�p sevmeyeceğ�n�ze da�r kend�ler�nde söz 

hakkı buluyorlar. Altında ez�lerek, suçmuş ya da kabul görmes� gereken b�r şeym�ş g�b� 

söylememek lazım. Bu sebepten neredeyse h�ç kötü tepk� almadım.” (K31, 28, non-

b�nary, lezb�yen) 

“(...) Hayatımda çok sevd�ğ�m b�r �nsana hazır h�ssetmed�ğ�m �ç�n açılamazken b�r 

yandan kend�mden daha çok uzaklaştırıp kend�s�n� sevmed�ğ�m� h�ssett�rm�ş�m. 

Açılmanın ya da açılmamanın deney�m� burada sanırım. End�şeler, korkular, şüpheler 

o kadar çok yalnızlaştırıyor ve �çe dönük hale sokuyor k�, bu durumda en yakınlarımızı 

da bu g�rdabın kıyısına götüreb�l�yoruz. Açılmaya da�r, hem kend�m�z� hem de 

karşımızdak�n� korumaya çalışma prat�kler�n�n b�r yalnızlaştırma yarattığını 

düşünüyorum. Ve bu heteronormat�v�ten�n en çok �sted�ğ�, şans eser� de başardığı b�r 

şey.” (K02, 33, non-b�nary, panseksüel) 

Henüz açılmamış ama açılmayı düşünen üç katılımcı, yakın arkadaşlarına, 

kend�ler�ne değer veren k�ş�lere ve a�leler�ne açılmak �sted�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Bu 
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katılımcılardan b�r�, arkadaşlarına �puçları vererek veya tanışma/arkadaşlık 

uygulamalarında prof�l yaratarak sürec� başlattığını, uygun zamanı bekled�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r. 

“Öncel�kle yakın b�r-�k� arkadaşıma açılma �puçlarını verd�ğ�m� düşünüyorum. Sanal 

ortamda değ�l, aslında yüz yüze açılmak �st�yorum fakat pandem� olduğundan 

b�lem�yorum. Doğru zamanı bekl�yorum aslında, öyle b�r h�ss�yatta sanalda da 

açılab�l�r�m.  LGBTQİ+ kulübümün üyeler�ne açılma etk�nl�ğ� olursa yakın b�r zamanda 

orada onlara açılab�l�r�m. Herkes�n o etk�nl�kte deney�mler�n� anlatıp açılması 

güçlend�r�yor.  Aslında [tanışma uygulamalarından] b�r�nde prof�l�m var ve orada 

beyanlarım açık ve orada tanıştığım b�r �k� k�ş� �le hala konuşuyoruz, onlara açıldığım 

söyleneb�l�r.” (K62, 21, gender flu�d, panseksüel)  

B�r başka katılımcı �se a�les�n�n d�ndar ve homofob�k olduğunu, onlara açılmak 

�sted�ğ�n�, ama nasıl açılacağı konusunda f�kr�n�n olmadığını paylaşmıştır. 

“A�leme açılmak �st�yorum fakat nasıl yapacağım hakkında h�çb�r f�kr�m yok. D�ndar ve 

homofob�k b�r a�leden gel�yorum.” (K53, 18, trans kadın, b�seksüel) 

 Olumlu Sonuçlanan Açılma Deney�mler�. Toplamda 21 katılımcıdan 18’� 

açıldıkları k�ş�ler tarafından destekley�c� tavırla karşılaştıklarını paylaşmışlardır. Kabul 

görmek, katılımcıların bahsett�ğ� b�r d�ğer alt temadır (5 katılımcı). Yed� katılımcı �se, 

olumlu sonuçlanan açılma deney�mler�n�n etk�ler�nden bahsetm�şt�r. 

 Destek. Arkadaş desteğ�, en sıklıkla bel�rt�len alt tema olmuştur (12 katılımcı). 

Üç katılımcı, arkadaşlarının ‘zaten b�l�yorduk’, ‘tahm�n etm�şt�k’, ‘farkındaydık’ şekl�nde 

tepk� verd�ğ�n� de paylaşmıştır.  

“Bütün açıldığım arkadaşlarım bana saygı duyduklarını ve zaten LGBTİ+ b�r b�rey 

olmamın arkadaşlığımızı etk�lemes�n�n saçma olacağını d�le get�rd�.” (K08, 20 yaş, 

queer, gey) 

A�le b�reyler�n�n, özell�kle kardeşler�n ve annen�n, desteğ� de ön plana çıkan alt 

temalar arasındadır (8 katılımcı). Bazı katılımcılar �ç�n bu desteğ�n, daha kend�ler� 

LGBTİ+ k�ml�kler�n�n farkında değ�lken başladığını söylemek mümkündür. İk� katılımcı 
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�se, her ne kadar anneler�nden destek gördükler�n� bel�rtseler de, anneler�n�n 

k�ml�kler�n� geç�c� b�r ‘evre’ olarak gördükler�n� �fade etm�şt�r.  

“[Anneme açılmamın sonrasında] tamam�yle şaşkınlık hak�md�. Ş�ddet gösterme ya da 

bağırma g�b� eylemler gerçekleşmed�. İk� gün konuşmadık, sonrasında geld� ve ded� k� 

“Sen ben�m evladımsın, senden vazgeçecek değ�l�m”. Epey duygulanmıştım.” (K25, 

24, c�s kadın, lezb�yen) 

“Kardeş�m zaten b�l�yordu, küçüklükten ber� �lg�l� zorbalık vs. olduğunda ben� korurdu. 

Ben farkında değ�ld�m henüz k�ml�ğ�m�n.” (K15, 20) 

“Açıldığımdan ber� beş sene geçm�ş olmasına rağmen, annem hala bunun b�r evre 

olduğunu düşünüyor. Ama kend�s� çok destekley�c� b�r kadın bu konu dışında, o 

yüzden �k�m�z de bu konuda konuşmuyoruz ve aramız �y�.” (K41, 18, c�s kadın, 

lezb�yen) 

 Toplamda dört katılımcı, açıldıkları herkesten olumlu tepk�ler aldıklarını 

bel�rtm�şt�r. Kuzen ve akrabalar (2 katılımcı) ve öğretmenler (1 katılımcı), katılımcıların 

bel�rtt�ğ� d�ğer destekley�c� k�ş�ler arasındadır. B�r katılımcı �se, LGBTİ+’lardan destek 

görmed�ğ�n�, ama başka azınlık gruplarından destek aldığını bel�rtm�şt�r.  

 Kabul Görmek. B�r katılımcı, arkadaşlarının kend�s�n� olduğu g�b� kabul 

ett�kler�n� ve bunun da olması gereken olduğunu bel�rtm�şt�r. B�r trans katılımcı, 

a�les�n�n, sağlığı ve geç�receğ� amel�yatlara yönel�k korkularından kaynaklı çok tepk� 

gösterd�ğ�n�, ama zamanla kabullenmeye başladıklarını paylaşmıştır. B�r başka 

katılımcı �se, baba tarafı tarafından kabul görmed�ğ�n�, ama daha kentl� b�r yaşam 

tarzına sah�p anne tarafının durumunu kabullend�ğ�n� paylaşmıştır.  

“A�lemden başta çok tepk� gördüm. Tepk� görmen�n sebeb�, sağlığımla alakalı, bu 

amel�yatlar sonucu bana b�r şey olacağını düşündükler� ve bundan korktukları �ç�n 

oldu; ama daha sonra kabullenmeye başladılar.” (K45, 21, trans erkek, heteroseksüel) 

“Baba tarafı aşırı gelenekç� ve d�ndar olduğu �ç�n kabullenemed�. Anne tarafı daha çok 

kentl� ve farklı yaşam tarzlarını gördükler� �ç�n (bu ben�m yorumum) kabullend�ler. 

Başta anne tarafımda da sorun yaşasam da onlar ben� seçt�ler, bu yüzden mutluyum.” 

(K14, 25, non-b�nary, gey) 
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Etk�ler. Katılımcılar, olumlu sonuçlanan açılma deney�mler�n� ardından 

güçlend�kler�n�, özgüven kazandıklarını veya rahatlamış h�ssett�kler�n� paylaşmışlardır. 

İk� katılımcı, olumsuz yaşantıları olmadığı �ç�n kend�ler�n� çok şanslı h�ssett�ğ�n� �fade 

etm�şt�r.  

“Olumsuz h�çb�r şey yaşamadım, fakat bunu b�r şans olarak değerlend�r�yorum. Bu 

sebepten ölen/öldürülen �nsanlar olduğu müddetçe bu kolay b�r şey olamayacak. 

Annem�n kabullenme sürec� hala b�raz zor geç�yor ama bunu da aşab�leceğ�m� 

düşünüyorum. Kardeşler�m her zaman arkamda olduklarını söyled�ler. Bu büyük b�r 

özgüven sebeb�.” (K63, 23, trans erkek, dem�seksüel) 

 B�r katılımcı �se bazı �l�şk�ler�n�n zayıflarken bazılarının güçlend�ğ�n�, güçlenen 

�l�şk�ler�nden b�r�n�n de yıllardır açılamadığı �ç�n mesafel� davrandığı kardeş� olduğunu 

bel�rtm�şt�r.  

“Bazı açıldığım k�ş�lerle �let�ş�m�m, sam�m�yet�m zayıfladı ve görüşmed�k; ama bazı 

açıldığım k�ş�lerle tam ters�ne �l�şk�ler�m daha da güçlend�. (...) Kız kardeş�me 

açıldığımda hemen ağlamaya başlamıştı ve bana sarılmıştı. Bu kadar üzülmes�ne çok 

üzülüp, tesell� ed�yordum. Ağlamasının sebeb�, bunca zaman ona soğuk, mesafel� 

davranmamın sebeb�n�n bu olduğunu fark etmes�ym�ş. Uzun b�r süre boyunca, onu 

sevmed�ğ�m �ç�n mesafel� davrandığımı düşünüyormuş.” (K02, 33, non-b�nary, 

panseksüel) 

Olumlu sonuçlanmayan açılma deney�mler�. Toplamda 34 katılımcının 

yanıtlarından, dört alt temaya ulaşılmıştır. Bunlar arasında, karşılaşılan tepk�ler (31 

katılımcı), başa çıkma süreçler� (22 katılımcı) ve olumsuz durumla karşılaşmama (8 

katılımcı) yer almıştır.   

 Tepk�ler. Katılımcılar, sıklıkla homofob�, transfob�, küfür ve hakaret, dışlanma 

g�b� yaşantılara maruz kaldıklarını bel�rtm�şlerd�r (17 katılımcı). Katılımcılardan b�r�, 

a�les�n�n kend�s�n� ün�vers�teye göndermemekle tehd�t ett�ğ�n�, onları �kna etmek �ç�n 

‘normalleşeceğ�ne’ da�r yalan söylemek durumunda kaldığını paylaşmıştır. B�r d�ğer 

katılımcı �se, annes�ne açıldığında önce olumlu b�r tepk� aldığını, fakat annes�n�n 

�nternetten okuduğu yanıltıcı kaynaklar neden�yle tavrını değ�şt�rd�ğ�n� bel�rtm�şt�r.  
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“A�lem ben� ün�vers�teye göndermemekle tehd�t ed�p ben� vazgeç�rmeye çalıştı; okula 

g�tmek �ç�n yalan söyled�m. Anormal b�r durum olduğunu düşündükler� �ç�n ‘normal’e 

döneceğ�me söz vererek atlattım. Şu an ün�vers�teye g�d�yorum ve meslek sah�b� olana 

kadar tekrar açılmayı düşünmüyorum.” (K19, 19, c�s kadın, lezb�yen)  

“Anneme açıldım. İlk söyled�ğ�m gün bekled�ğ�mden daha �y� tepk� verd�, ben� kabul 

ett�ğ�n�, her durumda y�ne de oğlu olduğumu söyled�. Sonrak� günler vaz�yet b�raz 

değ�şt�. Eşc�nsell�ğ� �nternetten araştırıp yanlış ve yanıltıcı kaynakları okumuş. Bana 

bunun b�r hastalık olduğundan, daha erken söyleseyd�m belk� tedav� olab�leceğ�mden 

bahsetmeye başladı.” (K16, 28 yaş, c�s erkek, gey) 

 L�sede açılan üç katılımcı �se, akran zorbalığına, hakaret ve ayrımcılığa maruz 

kaldıklarını paylaşmıştır. L�se arkadaşlarına açılan başka b�r katılımcı �se, 

arkadaşlarının bunu özent�l�k olarak değerlend�rd�ğ�n� söylem�şt�r. İnterseks b�r 

katılımcı, çocukluğundan ber� ucube muameles� görüp dışlandığını �fade etm�şt�r. 

B�seksüel, c�s kadın b�r katılımcı �se, c�s-heteroseksüel erkekler tarafından c�nsel 

anlamda objeleşt�r�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r.  Başka b�r katılımcı, yakın arkadaşının annes�n�n, 

LGBTİ+ k�ml�ğ�n� öğrenmes�n�n ardından görüşmeler�n� engellemeye çalıştığını 

bel�rtm�şt�r.  

“L�se arkadaş grubumla konuştum ve olumsuz dönütler aldım. Bunun LGBTİ+ 

arkadaşlarımla takılmam sonucu ps�koloj�k b�r olay veya özent� olab�leceğ�n� söylend�.” 

(K17, 24, c�s kadın, b�seksüel) 

“B�r arkadaşımın annes� ben�m lezb�yen olduğumu öğrend�kten sonra [arkadaşımın] 

ben�mle görüşmes�n� yasaklamıştı; ama arkadaşım LGBTİ+ destekley�c�s� olduğu �ç�n 

hala görüşüyoruz; en yakın arkadaşlarımdan b�r�s� hatta.” (K41, 18, c�s kadın, lezb�yen) 

 Üç katılımcı �se, okulda veya �ş hayatında maruz kaldıkları ayrımcılığa ve 

k�ml�kler�n� saklamak zorunda kalışlarına da�r deney�mler�n� paylaşmıştır. 

“24 yaşında [uyum] sürec�n� b�t�rmekte olan trans b�r erkeğ�m. 2016 yılında ün�vers�tey� 

b�t�r�p tamamen �ş hayatına atıldım. Aslında kend� mesleğ�m mal�ye/muhasebe. Ama 

uyum sürec�ne başlamadan önce, [başkalarının] “Kadın mı erkek m� bell� değ�l!” 

düşünceler�nden dolayı kend� alanımda �ş bulamadım. Kas�yerl�k, pompacılık, 

garsonluk g�b� �şlerle uğraştım; y�ne de kurumsal yerler� terc�h ett�m. Ve şunu 
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söyleyeb�l�r�m k� eğer çalışmak zorundaysanız veya �st�yorsanız, bazı şeyler� saklamak 

veya alttan almak zorundasınız. Yer� geld� çok k�ş� ve k�ş�lerden sakladım. Hal ve 

tavırlarım, duygularım, g�y�n�ş�m buna dah�l! (...) Bazı şeylerden ödün vermek zorunda 

kaldım. Gönül �sterd� açık açık bunları kabul eden b�r �şyer�nde kend� mesleğ�mde 

çalışmak; ama mecburdum, kabullend�m. K�ml�k �sm�mle h�tap ed�lmes�ne, “Saçın 

neden kısa?”, “Neden erkek g�b�s�n?” demeler�ne sustum.” (K47, 24, trans erkek, 

dem�seksüel) 

 Arkadaş grubunun kend�nden uzaklaşması, �let�ş�m� kesmes� sıklıkla bahs� 

geçen b�r d�ğer tepk�d�r (8 katılımcı). Bu uzaklaşmanın sebeb� çoğu zaman kend� 

homofob�ler�, k�m� zaman �se başkalarının homofob�s�ne maruz kalmaları olmuştur.  

“L�sedek� çok yakın, kend�ler�n� c�s-heteroseksüel olarak gören arkadaşlarıma 

açıldığımda olumsuz tepk�ler almıştım ve benden hızlıca uzaklaşmışlardı.” (K08, 20, 

queer, gey) 

“Esk�den yakın olduğum c�s-heteroseksüel kadın arkadaşım vardı. Kend�s� ana 

muhalafete yakın, kend�nce l�beral ve eş�tl�kç� görüşe sah�pt�. Bundan dolayı b�r gün 

an�den açıldım. B�r gar�pl�k sezd�m ve �lerleyen zamanlarda uzaklaştık. Sorgulayıp 

peş�ne düşmed�m, anladım durumu ve ben de uzaklaştım.” (K65, 28, c�s kadın, 

b�seksüel) 

“Yakın olduğum b�r kız arkadaşım benden uzaklaşmıştı. Yurtta kalıyordu ve dalga 

geç�yorlarmış. [Yurttan] atılma korkusu vardı.” (K15, 20) 

 İk� katılımcı �se, açılmalarının ardından bu konunun b�r daha konuşulmadığını 

veya açıldıkları k�ş�ler�n kend�ler�n� d�nlemeye hevesl� olmadıklarını bel�rtm�şlerd�r.  

“C�nsel yönel�m�m� b�len arkadaşlarım özell�kle bu konu hakkında konuşmaktan 

çek�nd�ler. Belk� b�rkaç şaka ve bazı LGBTİ+ konuları hakkında genel f�k�r alışver�ş�. 

Ama heps� bu. (...) İlk duyduklarında tepk�s�z kaldılar ve o gece büyük b�r sess�zl�k 

�ç�nde �çmeye devam ett�k. Sonrasında da üç maymunu oynadık sank�. Çünkü onlar 

da ne d�yecekler�n� b�lemed�ler. Ama arkadaşlık �l�şk�ler�m�z�n k�ml�klerden z�yade 

�nsan� temeller� olduğunu b�ld�ğ�mden, onlara karşı darılmadım.” (K27, 39, c�s erkek, 

gey) 
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 Başa Çıkma Süreçler�. Katılımcılar, açılmanın ps�koloj�k açıdan ağır ve zor b�r 

süreç olduğunu, yalnız, dışlanmış, tahammülsüz ve yıpranmış h�ssedeb�ld�kler�n� 

bel�rtm�şlerd�r. Karşılaşılan olumsuz durumlarda nasıl reaks�yon alacaklarını �se 

k�ş�l�kler� ve bağlamsal koşullar şek�llend�rm�şt�r. Örneğ�n, altı katılımcı b�l�nçlenmen�n 

ve b�l�nçlend�rmen�n sürec� yönetmekte kend�ler�ne yardımcı olduğunu paylaşmıştır.  

“[Sürec�] enerj�m� daha çok öğrenmeye vererek yönett�m. LGBTİ+ konusunda daha 

çok şey öğrend�m ve bu ben� güçlend�rd�.” (K65, 28, c�s kadın, b�seksüel) 

“Başlarda [sürec�] pek yönetemed�m. O zamanlar ben de ney�n ne olduğundan 

habers�zd�m, çok fazla b�lg�m yoktu.  Ben öğrend�kçe a�leme öğrett�m, a�lem de bu 

şek�lde kabullenmeye başladı.” (K45, 21, trans erkek, heteroseksüel) 

“[Sürec�] çok �y� yönetemed�m, konuşmaya başladıktan b�r süre sonra ağlamaya 

başlıyordum. Annem�n LGBTİ+ hakkında h�ç b�lg�s� yoktu ve ben ona açıldıktan sonra 

�nternettek� yanlış kaynaklar neden�yle yanlış f�k�rler ed�nmeye başladı. Başta ne 

yapacağımı b�lemed�m. Sonra youtube'dan bunun b�r hastalık olmadığına da�r b�r 

v�deo bulup onu �zlett�m. Tamam, ded�; ama şu an aklında LGBTİ+'ya da�r ne var em�n 

değ�l�m.” (K16, 28 yaş, c�s erkek, gey) 

 İk� katılımcının yanıtlarından profesyonel destek alt temasına ulaşılmıştır. Bu 

katılımcılardan b�r�, ps�k�yatr�st�n�n kend�s�ne ve a�les�ne çok yardımcı olduğunu 

bel�rtm�şt�r. D�ğer� �se, profesyonel destek �ht�yacı olab�leceğ�n� düşünüp LGBTİ+’lara 

danışmanlık sağlayan b�r dernekle �let�ş�me geçm�şt�r. Bununla b�rl�kte, kend�s�ne bu 

sürec� yönetmes�nde yardımcı olan, LGBTİ+ a�le ve yakınlarına a�t b�r derneğ�n ürett�ğ� 

b�r belgesel olmuştur. 

“Babamın eşc�nsel dönüşüm terap�st� arayacağından end�şel�yd�m. SPoD �le 

görüştüm, ama sonrasında gerek kalmadı. Babam LİSTAG'ın ‘Ben�m Çocuğum’ 

belgesel�n� �zled�ğ�nde ney�n ne olduğunu anladı.” (K69, 22, c�s erkek, b�seksüel) 

İk� katılımcı fob�k tavırlarla karşılaşıldığında duymazdan geld�kler�n� veya 

umursamadıklarını �fade ederken, üç katılımcı �se kend�ler�n� savunduklarını ve fa�ller� 

susturduklarını bel�rtm�şlerd�r.  
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“İnsan kend�s�n� savunduğunda ultra fob�k b�r� b�le olsa bu tavrı takınmaktan 

vazgeç�yor.” (K14, 25, non-b�nary, gey) 

Üç katılımcı, kend�ler�n� kabul eden �nsanlarla �let�ş�mde kaldıklarını veya kabul 

edecek �nsanlarla arkadaşlık kurduklarını paylaşmışlardır. L�sede akran zorbalığı 

yaşayan b�r katılımcı, sürec� l�sel� d�ğer LGBTİ+’larla dayanışarak yürüttüğünü 

paylaşmıştır.  

“L�se dönem�mdek� karşılaştığım olumsuz durumla baş etmem, kend�me yen� ve kabul 

göreceğ�m arkadaşlar ed�nmemle oldu. İy� k� de oldu, çünkü bu arkadaşlıklarım ben� 

hep mutlu etm�şt�r.” (K08, 20, queer, gey) 

“L�sede açıldığımda, okuduğum l�sede ben�m dışımda da LGBTİ+ arkadaşlarım olduğu 

�ç�n onlarla dayanışma �çer�s�ndeyd�m. Sürec� kontrol altına almam zor olmadı.”  (K38, 

22, agender, pol�seksüel) 

A�len�n olumsuz tepk�s�yle karşılaştığında yalan söylemek, ‘normalleşme’ sözü 

vermek, k�ml�ğ�n� �nkar etmek, akışına bırakmak, b�r daha konusunu açmamak, hatta 

odadan çıkmamak ve a�leyle konuşmamak bazı katılımcıların sürec� yönetmek �ç�n 

kullandıkları d�ğer yöntemlerdend�r. 

  Olumsuz Durumla Karşılaşmama. Sek�z katılımcı, açılma sürec� sırasında 

olumsuz b�r durumla veya tutumla karşılaşmadıklarını �fade etm�şlerd�r. Bu 

katılımcılardan b�r�, aks�ne, önces�nde açılmamış olduğu �ç�n patronunun kend�s�ne 

kırılmış olduğunu paylaşmıştır.  

“Olumsuz b�r tutum olmadı, hatta patronuma söylemed�ğ�m �ç�n kırılmıştı. Böyle de 

acay�p şeyler oluyor Türk�ye’de; b�r taraftan �nanılmaz bağnazken b�r taraftan ‘meden�’ 

d�ye n�telend�r�len pek çok ülkedek� �nsanlardan çok daha açık f�k�rl� olab�l�yorlar. Tuhaf 

b�r halk gerçekten.” (K51, 34, gender-flu�d, panseksüel) 

Açılmama Sebepler�. H�ç açılmadığını, açılmayı da düşünmed�ğ�n� bel�rten beş 

katılımcı �se dışlanma, hayatlarının mahvolması, a�le ve çevre kültürünün müsaade 

etmeyeceğ� g�b� sebepler paylaşmışlardır.  

“Söylemeden daha hep dışlandım, görünür olduğum �ç�n. İstem�yorum açılmak.” (K39, 

46, trans erkek, lezb�yen) 
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“Açılıp hayatımı mahvetmek �stem�yorum.” (K20, 44, c�s kadın, lezb�yen) 

“A�lem�n yaşayıp büyümüş oldukları yer �t�bar�yle h�ssett�kler�m� anlayab�l�p 

kabullenmeler� mümkün görünmed�ğ� �ç�n, a�lem�n tepk�s�nden ve a�lemden ayrı kalıp 

ters düşmekten korkuyorum. Kend� madd� gücümü toparlayıp kend�me hayat kurup 

k�ml�ğ�m� tam açıklamasam da hayatımı yaşama �steğ�m var.” (K44, 29, trans erkek, 

lezb�yen) 
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TARTIŞMA 

Bu çalışma, Bursa’da faal�yet yürüten Özgür Renkler Derneğ� tarafından, 

Bursa’da yaşayan veya yaşamış olan LGBTİ+’ların k�ml�kler�nden dolayı maruz 

kaldıkları ayrımcılık yaşantılarını tesp�t etmek ve bu yaşantıların ps�koloj�k 

semptomlar, ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k dayanıklılıkla olan �l�şk�s�n� �ncelemek 

amacıyla yürütülmüştür. Çalışma ayrıca, yereldek� LGBTİ+’ların k�ml�kler�ne özgü 

yaşam prat�kler�ne (örn., sosyalleşme, özbakım, açılma) yönel�k b�lg� sağlamayı 

hedeflem�şt�r. Raporun bu bölümünde, anket çalışmasından elde ed�len bulgular 

yorumlanacak, çalışmanın güçlü ve zayıf yönler� tartışılacak, LGBTİ+’ların 

�ht�yaçlarının karşılanması, olası ps�kososyal destek ve �y�leşt�rme stratej�ler� ve uygun 

pol�t�kaların üret�lmes� �ç�n öner�lerde bulunulacaktır.  

Bursa’da Yaşam 

Katılımcıların çoğu N�lüfer �lçes�nde yaşadığını veya yaşamış olduğunu 

bel�rtm�şt�r. Bu sonuç, şaşırtıcı olmayan b�r b�ç�mde N�lüfer’�n d�ğer �lçe beled�yeler�ne 

nazaran LGBTİ+’lar �ç�n daha yaşanab�l�r b�r zem�n oluşturduğuna �şaret etmekted�r. 

N�lüfer’�n sosyo-kültürel (örn., gel�şm�ş kentl�l�k, görecel� yüksek eğ�t�m sev�yes�, 

öğrenc� ve genç nüfus oranının fazlalığı vb.) ve s�yasal-pol�t�k (örn., yerel yönet�m�n�n 

sosyal beled�yec�l�k anlayışını ben�msemes�, kentte hak temell� s�v�l toplum örgütler�n�n 

fazlalığı vb.) yapısının da bu sonuç üzer�nde etk�l� olab�leceğ� göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

N�lüfer �lçes�, aynı zamanda, LGBTİ+’ların sosyalleşmek �ç�n sıklıkla terc�h 

ett�kler� yerler arasında yer almıştır. B�rçok katılımcı N�lüfer’de daha rahat ve güvende 

h�ssett�kler�n� vurgulamıştır. Bulgular ayrıca LGBTİ+’ların kafe, park, öğrenc� ağırlıklı 

yerler ve kültür-sanat mekanlarında sosyalleşt�ğ�n� göstermekted�r. Bahs� geçen yerler 

kent yaşamının olduğu kalabalık yerlerd�r. Katılımcıların yanıtlarında öne çıkan 

temalardan b�r d�ğer�, LGBTİ+’lar �ç�n kapsayıcı mekanların arttırılması gerekt�ğ� 

olmuştur. Güvende h�ssed�len, ‘doğru k�ş�’lerle tanışılıp sosyalleş�leb�lecek alanların 

olmaması, b�rçok katılımcının sosyal hayatının ve çevres�n�n kısıtlanmasına sebep 

olmuştur. COVID-19 pandem�s�n�n de katılımcıların sosyalleşmes�n�n önünde engel 

teşk�l ett�ğ� bu hususta d�le get�r�lmel�d�r. Bursa özel�nde olmasa da, pandem�n�n 
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LGBTİ+’ları nasıl etk�led�ğ� �lg�l� raporlardan �zleneb�l�r (Genç LGBTİ+ Derneğ�, 2020; 

SPoD, 2020). 

Bu çalışmada b�lg� ed�nmek �stenen b�r d�ğer konu, Bursa’da yaşayan veya 

yaşamış olan LGBTİ+’ların derneklerle, özell�kle de Özgür Renkler Derneğ�’yle, 

�l�şk�lenmes� olmuştur. Bu konuya yönel�k b�lg� sağlayan katılımcıların %35,4’ü 

Bursa’dak� LGBTİ+ dernekler�nden haberdar olmadığını, %29.1’� �se haberdar 

olduklarını ama etk�leş�me geçmed�kler�n� bel�rtm�şt�r. Bursa’nın coğraf� büyüklüğü göz 

önünde bulundurulduğunda, Özgür Renkler Derneğ�’n�n tanıtım faal�yetler�n�n 

Bursa’da yaşayan LGBTİ+’lara ulaşma konusunda yeters�z kaldığı düşünüleb�l�r. 

Yereldek� LGBTİ+’lara ulaşma ve daha özenl� �let�ş�m kurma, Özgür Renkler 

Derneğ�’n�n �ler�k� dönemde yoğunlaşması ve kend�s�n� gel�şt�rmes� gereken 

alanlardandır. Katılımcılar, b�r LGBTİ+ derneğ�nden yoğunluklu olarak sosyalleşme 

etk�nl�kler�, ps�koloj�k destek, hukuk� destek, hak savunuculuğu, sem�ner, panel, atölye 

çalışmaları ve akran danışmanlığı g�b� faal�yetler bekled�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. 

Sosyalleşme etk�nl�kler�ne yönel�k yoğun �lg� (%76), pandem�n�n yarattığı yalnızlık ve 

�zolasyon etk�s�yle açıklanab�l�r. Bununla b�rl�kte, katılımcıların LGBTİ+’larla ve 

dostlarıyla sosyalleşmey� terc�h ett�kler�n� ve sosyallaşeb�lecekler� güvenl� alanların çok 

kısıtlı olduğunu vurguladıkları göz önünde bulundurulduğunda, Özgür Renkler 

Derneğ�’n�n Bursa’da yaşayan LGBTİ+’ların sosyalleşeb�lmes� �ç�n �mkanlar 

yaratmasının önem� açığa çıkmaktadır. Ayrıca benzer oranlarda ps�koloj�k ve hukuk� 

destek beklent�s� de hem Özgür Renkler Derneğ�’n�n hem de yereldek� d�ğer s�v�l 

toplum kuruluşlarının LGBTİ+’lara dönük güçlend�r�c�, koruyucu, önley�c� h�zmetler 

sunmasının elzem olduğunu söylemekted�r. 

Ayrımcılık Yaşantıları 

 Çalışmanın bulguları, Bursa’da yaşayan veya yaşamış olan LGBTİ+’ların 

sıklıkla ayrımcılığa maruz kaldığını açığa çıkartırken, barınma, eğ�t�m, çalışma veya 

sağlık g�b� temel �nsan haklarına er�ş�m�n�n de s�stemat�k b�r b�ç�mde engellend�ğ�n� 

ortaya koymaktadır. Hayatın her alanında yaşanan bu ayrımcılık, LGBTİ+’ların hayata 

tam katılımlarının da önüne engeller koymaktadır. Bu sonuçlar Bursa’da LGBTİ+’lara 

dönük ayrımcılığın yaşamın hemen hemen her alanında gerçekleşt�ğ�n� de 

göstermekted�r. LGBTİ+’ların N�lüfer’de yoğunluklu olarak �kamet etmes� �se bu 

duruma doğrudan b�r çözüm oluşturmamaktadır. 
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Bursa’da ayrımcılığın yoğun olarak yaşandığı alanlar arasında okullar yer 

almaktadır. Hem n�cel�ksel hem de n�tel�ksel bulgular, katılımcıların eğ�t�m hayatları 

boyunca karşılaştıkları ayrımcılığın altını ç�zm�şt�r. L�sede yaşanan akran zorbalığı ve 

s�stemat�k ayrımcılık, görünür ve/veya açık k�ml�kl� katılımcıların zor dönemler 

yaşamasına sebep olmuştur. Bu bulgular, okullarda hem öğrenc�lere hem de 

eğ�tmenlere ve okul yönet�m�ne yönel�k düzenlenecek �nsan hakları temell�, önyargıları 

yıkmaya yönel�k eğ�t�mler�n gerekl�l�ğ�n� göstermekted�r. Akran zorbalığını ve okul 

çalışanlarının ayrımcı davranışlarını önleyecek pol�t�kaların hayata geç�r�lmes� ve 

uygulanması da elzemd�r.  

Eğ�t�m hayatında olduğu g�b�, katılımcılar �ş hayatında da LGBTİ+ k�ml�kler�nden 

dolayı ayrımcılığa uğradıklarını �fade etm�şt�r. Katılımcıların yarısından fazlasının 

�şyer�nde en az b�r kez ayrımcılığa maruz kalmasını çalışma hakkının �hlal� olarak 

tanımlamak mümkündür. Mevcut yasaların çalışan LGBTİ+’ları ayrımcılığa karşı 

korumadığı ve k�ş�ler�n �ş güvenl�ğ� olmadan çalışma hayatlarını sürdürdükler� 

düşünüldüğünde, bu alanda yapılacak yasal düzenlemelere hızla �ht�yaç olduğu göz 

önünde bulundurulmalıdır.  

 Katılımcıların yarısından fazlası sağlık kurumlarında ayrımcılığa maruz 

kaldığını bel�rtm�şt�r. Bu bulgu, n�tel�ksel ver�yle de desteklenm�şt�r. N�tek�m 

katılımcıların çoğu sağlık h�zmet� alırken LGBTİ+ k�ml�kler�nden dolayı önyargı, fob� ve 

kötü muameleyle karşılaştıklarını �fade etm�şt�r. Bu nedenle, her dört katılımcıdan üçü 

sağlık h�zmet� alırken LGBTİ+ k�ml�ğ�n� paylaşmaktan kaçınmaktadır. K�ml�k 

paylaşmanın gerekt�ğ� durumlarda �se katılımcılar stres veya ted�rg�nl�k yaşadıklarını 

bel�rtm�şt�r. Dahası, katılımcıların çoğu sağlık h�zmetler�n� LGBTİ+’lar �ç�n yeterl� ve 

kapsayıcı bulmamaktadır. K�ş�ler�n sağlık hakkına er�ş�m�n�n engellenmes� c�dd� b�r 

�nsan hakkı �hlal�d�r. Bu hususta Sağlık Bakanlığı’na ve yereldek� otor�telere büyük 

sorumluluklar düşmekted�r. Katılımcıların uyum sürec� deney�m�nde yaşadığı zorluklar 

ve anon�m HIV test merkezler�n�n duyurusunun yeter� kadar yapılmadığını bel�rtmes� 

de bu sorumluluğu tekrar hatırlatır n�tel�kted�r. N�tek�m uyum sürec� b�r �nsan hakkıdır 

ve bu hakkın k�ş�lere tes�s ed�lmes� devletler�n yükümlülüğüdür. Ayrıca HIV'le 

yaşayanların tanı alıp uygun tedav�ye başlayab�lmes� �ç�n, mevcut HIVfob� göz önüne 

alındığında, anon�m test merkezler�n�n varlığı kolaylık sağlamaktadır. 
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Bu çalışma, katılımcıların hukuk alanında veya beled�yeden h�zmet alırken de 

ayrımcılığa maruz kalab�ld�ğ�n� göstermekted�r. B�r d�ğer dey�şle, LGBTİ+’ların adalete 

er�ş�m hakkı ve eş�t yurttaşlık hakkı engellenm�şt�r. Bulgular, medya ve basındak� 

nefret söylem�n�n yoğunluğunu da ortaya koymaktadır. Medya ve basının toplumsal 

tutum ve önyargılardak� rolü (Göregenl�, 2009) düşünüldüğünde, ayrımcılığın TV 

ekranlarında veya gazete sayfalarında kalmadığı, toplumsal yapıyı şek�llend�rd�ğ� ve 

LGBTİ+’ların sosyal yaşam prat�kler�n� der�nden etk�led�ğ� göz önünde 

bulundurulmalıdır. Medya ve basında nefret söylem�ne karşı yasal mekan�zmalar 

oluşturulmalı veya var olan ama atıl kalan ya da kullanılmayan mekan�zmalar ac�len 

�y�leşt�r�lmel�d�r. Sosyal medyada veya arkadaşlık/tanışma s�teler�nde yaşanan 

ayrımcılığa da�r bulgular �se, �nternet yasalarının LGBTİ+’ların aleyh�ne �şled�ğ�ne, 

LGBTİ+’ları sosyal medyada veya uygulamalarda ayrımcılıktan koruyacak yasaların 

olmadığına da b�r gösterge oluşturmaktadır. 

LGBTİ+’lara yönel�k genel ayrımcılık algıları �ncelend�ğ�nde, katılımcıların evde, 

�şte, okulda veya sokakta ayrımcılıkla karşılaşmamış b�r LGBTİ+ olduğunu 

düşünmed�kler�n� görmektey�z. Türk�ye’dek� LGBTİ+’ların çok yoğun şek�lde 

ayrımcılığa maruz kaldığını düşünürken, katılımcıların kend� k�ml�kler�n� açıklamaktan 

kaçınmaları, açıklarlarsa ayrımcılığa uğrayacaklarını düşünmeler� de mümkündür. 

N�tek�m b�r katılımcı, açılmayı h�ç düşünmed�ğ�n�, çünkü “açılıp da hayatını mahvetmek 

�stemed�ğ�n�” bel�rtm�şt�r. Görünen o k� LGBTİ+'lar k�m� zaman, görece daha konforlu 

ve güvenl� b�r alan ed�neb�lmek �ç�n, açılmamayı b�r stratej� olarak 

ben�mseyeb�lmekted�r. Potans�yel ayrımcılık olarak da adlandırab�leceğ�m�z bu 

durumda, LGBTİ+'lar ayrımcılığa uğrama r�sk� neden�yle açılamamaktadır ve hayata 

tam katılımları engellenmekted�r. 

Açıldığını bel�rten katılımcılar arasında, açılmaya da�r yöntem gel�şt�renler 

olduğu g�b� sürec�n kend�l�ğ�nden veya an�den gel�şt�ğ�n� bel�rten katılımcılar da 

mevcuttur. Açılma sürec�n�n k�m� zaman ‘yıpratıcı’ olduğu, açılan katılımcıların yoğun 

homofob�, transfob�, küfür ve hakaret ve dışlanmaya maruz kalab�ld�kler� d�kkat çeken 

bulgulardandır. Ayrıca açılmaya da�r ‘zorundalık’ h�ss� ve açılma sürec�n�n 

katılımcıların rızalarının dışında gerçekleşm�ş olması da bulgular arasında yer almıştır. 

Bazı açılma deney�mler� �se olumlu sonuçlanmış, katılımcılar gördükler� desteğ�n 

güçlend�r�c� olduğunu �fade etm�şt�r. Tüm bu b�lg�ler ışığında, açılma sürec�ne yardımcı 
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olacak LGBTİ+ kapsayıcı eğ�t�c�, öğret�c� yayınların ve materyaller�n önem� ve bunların 

herkes �ç�n er�ş�leb�l�r olmasının gerekl�l�ğ� açığa çıkmaktadır. Ayrıca açılma sürec�ne 

da�r �lham ver�c�, yol göster�c� deney�m kaynaklarının hazırlanması, bu konuda 

hazırlıksız h�sseden veya yöntem bel�rlemem�ş olan LGBTİ+’lar �ç�n yararlı olab�l�r. 

Güçlend�r�c� mekan�zmalar da (örn., ps�ko-sosyal danışmanlık h�zmetler�, koruyucu 

h�zmetler, a�le gruplarının varlığı vb.) LGBTİ+’ların açılma süreçler�ne olumlu etk�de 

bulunma potans�yel�ne sah�pt�r. Çalışmanın bulguları, Bursa’da yaşayan LGBTİ+’ların 

bu t�p �çer�k ve h�zmetlere olan �ht�yacının altını ç�zmekted�r.  

Ayrımcılık Algısı ve Ruh Sağlığı 

L�teratürle tutarlı şek�lde (Başar & Öz, 2016; Br�an ve ark., 2010; Coll�er ve ark., 

2012; D�az ve ark., 2001), bulgular LGBTİ+’ların ayrımcılık algılarının artıkça, ruhsal 

�y� oluşlarının azaldığını, ps�koloj�k semptomlarının (anks�yete, depresyon, olumsuz 

benl�k) �se arttığını gösterm�şt�r. B�r d�ğer dey�şle bulgular, ayrımcılığın LGBTİ+’ların 

ruh sağlığı üzer�nde olumsuz b�r rol oynadığına �şaret etm�şt�r. Dahası, b�reye yönel�k 

ayrımcılık algısının, gruba yönel�k ayrımcılık algısına kıyasla daha güçlü b�r faktör 

olduğu gözlemlenm�şt�r. Gruba yönel�k ayrımcılık algısı, tek başına ele alındığında, 

katılımcıların ruhsal �y� oluşları ve ps�koloj�k semptomları �le anlamlı düzeyde 

�l�şk�l�yken, b�reye yönel�k ayrımcılık algısı da anal�zlere dah�l ed�ld�ğ�nde, �lk etapta 

gözlemlenen anlamlı �l�şk�ler kaybolmuştur. B�r d�ğer dey�şle, k�ş�sel ayrımcılık 

yaşantıları �ş�n �ç�ne dah�l ed�ld�ğ�nde, Türk�ye’dek� LGBTİ+’ların yaşantıladığı 

ayrımcılığa da�r algının ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k semptomlar üzer�ndek� rolü ger� 

planda kalmıştır.  

Bu çalışmada, ayrıca, ps�koloj�k dayanıklılığın rolü �ncelenm�şt�r. Ps�koloj�k 

dayanıklılık, b�reyler�n maruz kaldıkları olumsuz yaşantıların ve zorlukların üstes�nden 

gelme kapas�tes� veya sürec� olarak tanımlanab�l�r (Masten, 2014). İstat�st�ksel 

anal�zler kullanılarak, ps�koloj�k dayanıklılıkla �l�şk�l� faktörler�n (b�reysel kaynaklar ve 

�l�şk�sel kaynaklar), (b�reye yönel�k ve gruba yönel�k) ayrımcılık ve ruh sağlığı (ruhsal 

�y� oluş, anks�yete, depresyon, olumsuz benl�k) arasındak� �l�şk�y� nasıl etk�led�ğ� 

�ncelenm�şt�r. Bulgular, ps�koloj�k dayanıklılıkla �l�şk�l� b�reysel kaynakların, b�reye 

yönel�k ayrımcılık algısı �le ruhsal �y� oluş ve olumsuz benl�k değ�şkenler� arasındak� 

�l�şk�n�n boyutunu anlamlı düzeyde değ�şt�rd�ğ�n� gösterm�şt�r. Şöyle k�, b�reysel 

kaynaklar anal�zlere dah�l ed�ld�ğ�nde, b�reye yönel�k ayrımcılığın ruhsal �y� oluş ve 
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olumsuz benl�kle olan �l�şk�s� yok olmuştur. Anks�yete ve depresyon �ç�n de benzer 

trendler gözlemlenm�ş, b�reysel kaynakların kend�s� anlamlı düzeye ulaşmasa da 

b�reye yönel�k ayrımcılık yaşantılarının anks�yete ve depresyonla olan �l�şk�s�n�n 

gücünü azaltmıştır.  

Ps�koloj�k dayanıklılıkla �l�şk�l� �l�şk�sel kaynaklar �se, tek başına anal�z 

ed�ld�ğ�nde ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k semptomlarla anlamlı düzeyde �l�şk�lense de, 

b�reysel kaynaklar anal�zlere dah�l ed�ld�ğ�nde etk�s�n� kaybetm�şt�r. Bu durum, b�reysel 

kaynakların, �l�şk�sel kaynaklara kıyasla daha güçlü b�r faktör olması olarak 

değerlend�r�leb�l�r. Bununla b�rl�kte, �l�şk�sel kaynakların ruhsal �y� oluş ve ps�koloj�k 

semptomlar üzer�nde anlamlı b�r rol oynamaması, l�teratürle ve bu çalışmanın n�tel 

bulgularıyla çel�şmekted�r. L�teratürdek� çalışmalar, sosyal desteğ�n LGBTİ+’ların 

stresle başa çıkmalarında koruyucu b�r rol oynadığını göstermekted�r (Atalay, 2019; 

Başar & Öz, 2016). Benzer şek�lde, bu çalışmada da katılımcılar zorlu günler ve 

dönemlerde sosyal çevreler�yle �let�ş�me geçmen�n kend�ler�n� �y� h�ssett�rd�ğ�n�, 

a�leler�n�n, arkadaşlarının, sevg�l�, partner veya eşler�n�n ve sevd�kler� �nsanların 

kend�ler�ne güç verd�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. İl�şk�sel kaynakların, b�reysel veya gruba 

yönel�k ayrımcılığa karşı koruyucu veya telaf� ed�c� b�r rol oynamaması, bu çalışmada 

ölçülen kaynakların hem sosyal çevrey� hem de toplumsal ve kültürel özell�kler� 

kapsamasıyla açıklanab�l�r. Oysa ayrımcılık yaşantılarının detaylarına bakıldığında, 

katılımcıların çoğunlukla toplumda kabul görmed�kler� ve/veya toplumun kend�ler�ne 

karşı olduğunu h�ssett�kler� görülmekted�r. Bu durum, �l�şk�sel kaynakların etk�s�n� 

baskılamış ve zayıflatmış olab�l�r. Alternat�f olarak, bu bulgular, ayrımcılık yaşantıları 

söz konusu olduğunda b�reysel kaynakların �l�şk�sel kaynaklara kıyasla daha ‘kullanışlı’ 

veya ‘yardımcı’ olduğuna �şaret ed�yor olab�l�r.  

Bu çalışma, genel olarak, LGBTİ+’larda ps�koloj�k dayanıklılığı arttırmaya 

yönel�k güçlend�r�c� çalışmaların önem�n� ve gerekl�l�ğ�n� gösterm�şt�r. Hem n�cel hem 

n�tel bulgular b�rl�kte ele alındığında, b�reysel özell�kler ve kaynakların (örn., kend�n� 

rahatlatma ve sak�nleşt�rme stratej�ler�, geleceğe yönel�k hedefler ve hayaller, �lg� 

alanları ve yetenekler�yle �lg�lenme ve bunları gel�şt�rme, mot�vasyon ve az�m, vb.), 

gündel�k hayatta maruz kalınab�lecek zorluklara ve ayrımcılığa rağmen k�ş�ler�n ruhsal 

�y� oluşlarını arttırdığını ve ps�koloj�k semptomları haf�flett�ğ�n� gösterm�şt�r. Bu bulgular 

göz önünde bulundurulduğunda, LGBTİ+’lar �ç�n planlanacak olası ps�ko-sosyal 
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destek ve �y�leşt�rme çalışmalarının bu ve benzer faktörlere odaklanması gerekeceğ�n� 

önermek mümkündür. Sosyal çevren�n varlığı ve desteğ�, katılımcıların sıklıkla d�le 

get�rd�ğ� b�r d�ğer güçlend�r�c� faktördür. Bu bulgu, Bursa’da yaşayan LGBTİ+’lar 

özel�nde ayrıca b�r önem taşımaktadır. Çünkü, azımsanmayacak m�ktarda katılımcı 

sosyal çevreler�n�n çok kısıtlı veya yok olduğundan; Bursa’da kend�ler�n� güvende ve 

rahat h�ssett�kler�, sosyalleşeb�lecekler� olanakların olmamasından; a�le ve/veya 

arkadaşlarına açıldıklarında karşılaştıkları fob�den ve dışlanmadan bahsetm�şlerd�r. 

Dolayısıyla, Bursa’da yaşayan LGBTİ+’ları güçlend�rmek ve ps�koloj�k olarak 

dayanıklılaştırmak �ç�n �zleneb�lecek stratej�ler arasında, b�reyler�n sosyalleşeb�leceğ� 

ve arkadaşlıklar gel�şt�reb�leceğ� alan ve olanakların yaratılması ve b�r dayanışma 

ortamının örgütlenmes� yer almalıdır. Fakat bu stratej�ler�n ve �y�leşt�rme çabalarının, 

sorunun kend�s�n� çözmed�ğ�n� vurgulamak gerekmekted�r. Uzun vadede, toplumdak� 

ve s�stemdek� önyargıları ve ayrımcılığı engelleyecek pol�t�kaların üret�lmes�, 

LGBTİ+’ların ruh sağlığı �ç�n elzemd�r.  

Çalışmanın Güçlü Yönler� ve Sınırlılıkları 

 Bu çalışma ve sunduğu bulgular değerlend�r�l�rken, çalışmanın güçlü yönler� ve 

sınırlılıkları göz önünde bulundurulmalıdır. Çalışmanın en güçlü yanlarından b�r�, 

b�rl�kte üret�m (co-product�on) yaklaşımının ben�msenmes�d�r. Aynı zamanda LGBTİ+ 

akt�v�st� olan Özgür Renkler Derneğ� üye ve gönüllüler�, y�ne aynı derneğ�n üyes� olan 

b�r akadem�syenle b�rl�kte bu çalışmayı desenlem�ş, yürütmüş ve raporlamıştır. B�rl�kte 

üret�m, farklı perspekt�flere ve deney�mlere sah�p araştırmacıların eş�tl�kç� ve 

demokrat�k şek�lde araştırmaya katkıda bulunmasına zem�n hazırlamıştır. 

Araştırmanın b�r d�ğer güçlü özell�ğ�, n�cel ve n�tel tekn�kler�n b�r arada 

kullanıldığı karma yöntemden yararlanmasıdır. Karma yöntem, her �k� tekn�ğ�n güçlü 

taraflarını ön plana çıkarması, zayıf yönler�n� �se telaf� etmes�, olgulara yönel�k daha 

bütüncül b�r anlayış sağlaması ve daha zeng�n, ayrıntılı ve kapsamlı açıklamalar 

get�rmes� bakımından avantajlı görülmekted�r (Johnson & Onwuegbuz�e, 2004).  

L�teratür �ncelend�ğ�nde, LGBTİ+’ların sosyal yaşamlarında karşı karşıya 

kaldıkları ayrımcılık durumlarını ölçmeye yönel�k kapsamlı ölçekler�n gel�şt�r�lmem�ş 

olduğu görülmekted�r. Bu çalışmada kullanılan ölçek �se LGBTİ+ araştırmacılar 

tarafından d�kkatle uyarlanmış, ayrımcılığın sosyal hayatın b�rçok boyutunda (örn., ev, 
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�ş, okul, sokak, kamusal alanlar, h�zmet alımı, hukuk, sosyal medya vb.) �ncelenmes� 

mümkün olmuştur. Dahası, açık uçlu sorularla LGBTİ+’ların sosyalleşme, sağlık 

h�zmet� alma ve açılma g�b� alanlarda yaşadıkları ayrımcılığa da�r b�lg� toplanmıştır. 

Hem n�cel, hem n�tel tekn�klerle elde ed�lm�ş bu ver�ler, katılımcıların yaşantıladıkları 

ayrımcılığa yönel�k kapsamlı ve detaylı b�r prof�l sunmuştur. 

Çalışma örneklem�n�n c�ns�yet k�ml�ğ� ve c�nsel yönel�m dağılımı bakımından 

tems�l ed�c� b�r özell�kte olduğu söyleneb�l�r. Örneklem büyüklüğünün �se n�tel ver�ler 

�ç�n yeterl� ve kapsayıcı �ken n�cel ver�ler�n anal�z�nde sınırlılık oluşturduğu 

gözlemlenm�şt�r. Örneklem küçük olduğu �ç�n değ�şkenler arasındak� �l�şk�ler� yapısal 

eş�tl�k modellemes�yle �ncelemek mümkün olmamıştır. Regresyon anal�z�nde 

gözlemlenen bazı trendler�n anlamlı düzeye ulaşmamış olması da, y�ne örneklem�n 

küçük olmasıyla, dolayısıyla �stat�st�ksel anal�z�n gücünü sınırlamasıyla açıklanab�l�r. 

Örneklem�n küçük olmasının sebepler� arasında, potans�yel katılımcıların k�ml�kler�n�n 

�fşa olmasından, dolayısıyla çalışmaya katılmaktan çek�nmes� olab�l�r. B�r d�ğer sebep 

�se, araştırmanın sadece Bursa’da yaşayan veya yaşamış olan katılımcılara yönel�k 

olması olab�l�r. Bu, beraber�nde tems�l�yet sınırı da get�rmekted�r. Elde ed�len bulgular, 

Bursa’lı LGBTİ+’ların yaşantı ve ps�koloj�k özell�kler�n� tems�l etmekted�r. Bu 

perspekt�ften değerlend�r�ld�ğ�nde, �ler�k� çalışmalarda Türk�ye genel�nde daha büyük 

b�r örnekleme ulaşmak l�teratüre öneml� katkılarda bulunacaktır.  

B�r d�ğer göz önünde bulundurulması gereken nokta, çalışmanın çevr�m�ç� 

ortamda ve �nternet/sosyal medya duyurusuyla gerçekleşt�r�lm�ş olmasıdır. Çevr�m�ç� 

kaynaklar, araştırmanın yürütüldüğü dönemde etk�s�n� gösteren COVID-19 

pandem�s�n�n katılımcı veya araştırmacıların sağlığına yönel�k b�r r�sk oluşturmasını 

engellemek amacıyla kullanılmıştır. Bununla b�rl�kte çevr�m�ç� anket�n, mevcut koşullar 

dah�l�nde en uygun (veya tek uygun) yöntem olsa da, �nternet er�ş�m� veya sosyal 

medya hesabı olmayan potans�yel katılımcılara ulaşmakta başarısız kaldığı 

söyleneb�l�r. Dahası, çevr�m�ç� anket kullanımı sırasında oluşan tekn�k sıkıntılardan 

dolayı (örn., �nternet bağlantının kes�lmes�) bazı katılımcıların ver�s�n�n kaybolduğu 

öğren�lm�şt�r. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, çevr�m�ç� anket yöntem�n�n 

hem avantajları hem dezavantajları olduğu görülmekted�r. İler�k� çalışmalar 

planlanırken, bu hususlar göz önünde bulundurulmalıdır. 
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 Bu kes�tsel b�r çalışmadır, yan� katılımcılardan b�r kez b�lg� toplanmıştır. Bu 

nedenle çalışma bet�mley�c� n�tel�kted�r ve değ�skenler arasındak� �l�şk�ler� 

raporlamaktadır, fakat sebep-sonuç �l�şk�s�ne yönel�k b�lg� sağlamamaktadır. İler�k� 

çalışmalarda boylamsal yöntemler�n kullanılması, değ�şkenler arasındak� neden-

sonuç �l�şk�ler�ne da�r daha kes�n b�lg� sağlayacaktır.  

Sonuç 

Toplumsal adalet�n ve eş�tl�ğ�n olmadığı veya gözet�lmed�ğ� durumlarda, 

b�reyler�n ps�koloj�k �y� oluşları ve ruh sağlıkları zarar görür (örn., Calma, 2009). 

Ayrımcılık, b�reyler�n hayata katılımlarını ketlemekte ve f�z�ksel, sosyal ve duygusal 

olarak onulmaz yaralar açab�lmekted�r. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, 

bu çalışmanın bulguları, yerelde güçlend�r�c�, koruyucu ve önley�c� h�zmet 

mekan�zmalarının (örn., er�ş�leb�l�r ps�ko-sosyal ve hukuk� destek mekan�zmaları) 

hayata geç�r�lmes�n�n ve yaygınlaştırılmasının elzem olduğu sonucunu ortaya 

koymaktadır. 

Bu çalışma, yerelde yürütülecek stratej� ve çalışmaların planlanması, aynı 

zamanda LGBTİ+’ların yaşantılarına ve �ht�yaçlarına yönel�k pol�t�kaların üret�lmes� �ç�n 

b�r kaynak görev� üstlenmekted�r. LGBTİ+’lara dönük ayrımcılık ve ş�ddet yaşantılarına 

karşın etk�l� ve etk�n çözümler merkezden yerele doğru g�d�ld�kçe daha da azalmakta 

ve neredeyse yok olmaktadır. Bu sebeple yerelde LGBTİ+’ların eş�t haklardan 

faydalanması �ç�n savunuculuk çalışmaları yerel yönet�mler, s�v�l toplum kuruluşları ve 

�nsan hakları odaklı çalışmalar yürüten kurumlar tarafından ac�len hayata geç�r�lmel� 

ve tak�p ed�lmel�d�r. 

Bu çalışma b�r taraftan da yerelde LGBTİ+ odaklı çalışmalar yürüten Özgür 

Renkler Derneğ� �ç�n stratej�k hedef ve planlar bel�rleme noktasında kaynak görev� 

görecekt�r. Yereldek� LGBTİ+’ların sorunlarının d�le get�r�lmes�, kampanya 

çalışmalarının yürütülmes� güçlü b�r değ�ş�m-dönüşüm sürec�n�n de başlangıcı 

olacaktır.    
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